JOHANNES ROHBECK

Zehn Arten, einen Text zu lesen

- Texte verstehen sich nicht von selbst. Zum Textver-
stindnis gehort vielmehr ein aktiver Leser, der sich
fremdes Wissen selbststéindig aneignet. Die minima-
le Anforderung an den Leser besteht darin, die Ge-
danken eines Autors nachzuvollziehen, was jedoch
ohne eigenes Denken gar nicht moglich wire, die
maximale darin, sich den Sinn eines Textes nicht vor-
geben zu lassen, sondern ihn selber zu erzeugen.
Dazwischen gibt es eine ganze Bandbreite von Mog-
lichkeiten, die eines gemeinsam haben: Sie erfordern
jeweils bestimmte Methoden der Interpretation.
Nun befinden sich die Philosophie und ihre Didaktik
in-der komfortablen Lage, iiber eine eigene Theorie
des Verstehens zu verfiigen — iiber die Hermeneutik,

‘die ja Thema dieses Heftes ist. Die Philosophie-
didaktiker sind gut beraten, diese hausgemachten
Ressourcen fiir die Lektiire im Unterricht zu nutzen.
Doch reicht ein solcher Riickbezug nicht aus. Denn
die Hermeneutik stellt keine einheitliche Formation
dar, sondern fachert sich historisch und systematisch
in mehrere Richtungen auf: Sie versteht sich 1. als
,objektive* Interpretation, 2. als Suche nach der In-
tention des Autors, 3. als Deutung im kulturellen
Kontext oder 4. als philosophische Hermeneutik bis
hin zur Grenze 5. der Dekonstruktion. In diesen her-
meneutischen Varianten liegen je spezifische didak-
tische Potentiale.

AuBer der Hermeneutik gibt es bekanntlich noch
weitere Denkrichtungen: 6. die Phinomenologie,
7. die analytische Philosophie, 8. die Dialektik,
9. den Konstruktivismus und 10. den Strukturalis-
mus. Es wire absurd, diesen Richtungen das Ver-
stdndnis philosophischer Texte absprechen zu wol-
len. Im Gegenteil, jede Strdmung hat eigene Deu-
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tungstheorien ausgearbeitet. Zwar bildet die Herme-
neutik in puncto Interpretation das methodische
Zentrum, aber selbstverstindlich werden auch an der
Peripherie Texte interpretiert. Nur geschieht dies
eben auf sehr unterschiedliche Art und Weise.

Ziel dieses Unterrichtsvorschlags ist es, die Metho-
den der verschiedenen Denkrichtungen bei der Text-
lektiire zur Geltung zu bringen.! Die Schiilerinnen
und Schiiler sollen befahigt werden, diese Methoden
zur Interpretation philosophischer Texte selbststin-
dig anzuwenden.

Wie lasst sich diese methodische Kompetenz ver-
mitteln? Dazu eignen sich prizise gestellte Auf-
gaben. Natiirlich steht es den Lehrenden frei, die
methodischen Hintergriinde zu erldutern. Doch die
didaktische Kunst besteht darin, dass es auch ohne
Exkurse geht. Die Aufgaben sind so zu formulieren,
dass jeweils eine bestimmte methodische Ausrich-
tung erkennbar und praktizierbar wird.

Dieses Unterrichtsverfahren soll nun an einem Bei-
spiel demonstriert werden. Einen einzigen Text
zugrunde zu legen, hat den Vorteil, dass die Unter-
schiede der Methoden, deren Leistungen und Gren-
zen deutlich werden. Der Text selbst sollte bekannt
sein, damit man sich auf Methodenfragen konzen-
trieren kann.2 Und er sollte hinreichend dicht sein,
damit sich der methodische Aufwand lohnt. Die Text-
passage, die ich hierzu ausgewahlt habe, erfiillt diese
Kriterien in besonderem MaBe: Es handelt sich um
den Anfang der , Nikomachischen Ethik*, wo Aristo-
TELES erklirt, was er unter Gliick versteht, indem er
zwischen den Titigkeitsarten Herstellen (poiesis) und
Handeln (praxis) unterscheidet. Dieser ,,Klassiker*
hat seit rund 2000 Jahren so viele Interpretationen
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iiber sich ergehen lassen, dass sich meine Proben auf
zahlreiche Vorarbeiten stiitzen kénnen. Die folgende
Demonstration bezieht sich auf die erwihnten zehn
Denkrichtungen und deren Methoden.

Aristoteles: Nikomachische Ethik, Buch 1 (1094a)

Untersuchung, ebenso alles Handeln und Wihlen strebt
nach einem Gut, wie allgemein angenommen wird. Daher
. | die richtige Bestimmung von ,,Gut" als ,,das Ziel, zu dem
alles strebt™. Dabei zeigt sich aber ein Unterschied zwi-
schen Ziel und Ziel: Das eine Mal ist es das reine Titig-
sein, das andere Mal dariiber hinaus das Ergebnis des
Titig-seins: das Werk. Wo es Ziele iiber das Tatig-sein

das bloBe Titig-sein. Da es aber viele Formen des Han-
delns, des praktischen Ko6nnens und des Wissens gibt,
ergibt sich auch eine Vielzahl von Zielen: Ziel der Heil-
kunst ist die Gesundheit, der Schiffsbaukunst das Schiff,
das Ziel der Kriegskunst: Sieg, der Wirtschaftsfilhrung:
Wohlstand. Uberall nun, wo solche ,Kiinste* einem
bestimmten Bereich untergeordnet sind — so ist z. B. der
Reitkunst untergeordnet das Sattlerhandwerk und andere
Handwerke, die Reitzeug herstellen, wihrend die Reit-
kunst ihrerseits, wie das gesamte Kriegswesen, unter der
Feldhermnkunst steht, und was dergleichen Unterordnun-

neten Kunst hoheren Ranges als das der untergeordneten:
Um des ersteren willen wird ja das letztere verfolgt.
Hierbei ist es gleichgiiltig, ob das Titig-sein selber Ziel
des Handelns ist oder etwas dariiber hinaus wie bei den
eben aufgezihlten Kiinsten. :
Wenn es nun wirklich fiir die verschiedenen Formen des
Handelns ein Endziel gibt, das wir um seiner selbst wil-
len erstreben, wihrend das Ubrige nur in Richtung auf
dieses Endziel gewollt wird, und wir nicht jede Wahl im
Hinblick auf ein weiteres Ziel treffen — das gibt ndmlich
ein Schreiten ins Endlose, somit ein leeres und sinnloses
| Streben —, dann ist offenbar dieses Endziel ,,das Gut“, und
zwar das oberste Gut. [...]

(Ubersetzt und kommentiert von Franz Dirlmeier. Stutt-
gart: Reclam 1969, S. 5f)

Jedes praktische Konnen und jede wissenschaftliche |

hinaus gibt, da ist das Ergebnis naturgemiB wertvoller als | *

gen mehr sind —, da ist durchweg das Ziel der iibergeord- | .

1. Hermeneutik als ,objektive‘ Interpretation
Die Annahme, ein Text enthalte einen bestimmten
Sinn, stellt sozusagen die ,natiirliche’ Einstellung
des Lesers zu seinem Gegenstand dar. Die provoka-
tive Bezeichnung ,objektiv‘ meint zweierlei: Zum
einen bezieht sie sich auf einen vorgegebenen Inhalt,
der zu entdecken ist; zum andern bedeutet ,objektiv*
die intersubjektive Verstindigung auf eine konsens-
fahige Interpretation. Um einen so betrachteten Text
zu interpretieren, haben sich im Unterricht einige
methodische Schritte bewshrt:

— das behandelte Problem erkennen,
— die verwendeten Begriffe kliren,
— die Argumentation rekonstruieren,

_—Kiritik iiben und eigenes Urteil bilden.3

Erst wenn die eigentliche Textarbeit getan ist, wer-
den die Schiilerinnen und Schiiler dazu aufgefordert,
subjektiv Stellung zu nehmen — also unter der prin-
zipiellen Voraussetzung der Trennung vof Textinhalt
und Leserurteil.

Man mag diese Methode fiir antiquiert halten — sogar
fiir autoritir, weil ja im Zweifelsfall der Lehrer be-

" stimmt, was im Text steht, indem er beispielsweise

(wie in der folgenden Interpretation) andere nur ihm
bekannte Textstellen heranzieht. Er fungiert wie ein
allwissender Erzihler, als Sachwalter eines tradier-
ten Bildungsgutes. Doch hat das Verfahren auch
seine Berechtigung. Denn es ist handwerklich solide
und seit Generationen erprobt. AuBBerdem haben die
Schiiler ein Anrecht darauf, einen gewissen Standard
der Interpretation kennen zu lernen. Die entspre-
chende Aufgabe lautet:

Geben Sie den Inhalt des Textes wieder.

Unterstellt wird bei den Menschen (wie bei den
Lebewesen) das Streben nach einem Gut, das zum
Ziel erkldrt wird* Ausgangspunkt der Ethik ist
daher ein solches Titigsein. Hier unterscheidet
ARISTOTELES zwischen zwei Arten, und zwar aus-
driicklich nach Art der Ziele: die erste Art Titigsein
hat ihr Ziel auBer sich als Werk (z. B. ein Schiff),
die zweite Art ist hingegen reines Titigsein, sie hat
ihr Ziel in sich selbst. An anderer Stelle bezeichnet
AristoTeLES diese beiden Typen als Hervorbrin-
gen/Herstellen (poiesis) und als Handeln (praxis):
, Hervorbringen und Handeln sind zwei verschie-
dene Titigkeitén — [...]. Denn das Hervorbringen
hat ein Endziel auferhalb seiner selbst, beim Han-
deln aber kann dies nicht so sein, denn wertvolles
Handeln ist selbst Endziel.“ (Buch IV: Kap. 4,
1140a; Kap. 5, 1140b; a. a. O. S. 157/159) Das so
bestimmte Handeln wird héher bewertet als das
Herstellen. '

2. Intentionalistische Hermeneutik

In dieser Methode wird nach der Intention des Autors
gefragt. Dabei setzt man voraus, dass der Autor sei-
nen Text in der Absicht geschrieben hat, eigene
Gedanken anderen mitzuteilen, und dass der Leser
grundsitzlich imstande ist, diese Schreibabsicht.zu
erschlieBen.5 Zwar dhneln die methodischen Schrit-
te denjenigen der ,objektiven* Interpretation, aber sie

¥
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zielen jetzt mehr auf die Strategie und beabsichtigte
Wirkung der Argumentation.

Auch dieser Ansatz scheint mir sinnvoll zu sein.
Denn selbst ein Befiirworter der Dekonstruktion, in
der sich die Autorenschaft verfliichtigt, wird zuge-
stehen, dass die Intention auch dann noch als regu-
lative Idee dient, wenn unbeabsichtigte Effekte des
Textes beschrieben werden sollen. Im Ubrigen ge-
bietet es das hermeneutische Prinzip der Gutwillig-
keit, den Autor an seinen eigenen Anspriichen zu
messen. Didaktisch wichtig ist diese Variante, weil
sie es erlaubt, sich in die Situation eines Autors zu
versetzen. Das erdffnet die Suche nach alternativen
Denkmoglichkeiten. Die Aufgabe lautet:

|und Seelenkunde expliziert (Uber die Bewegung

die Zeit des ARISTOTELES zu berichten, dass sich der
Stadtstaat Athen in einer politischen Krise befand.”
Die Biirger nahmen ihre Pflichten weniger wahr,
Gruppeninteressen begannen zu dominieren, vor
allem die Interessen der emporgekommenen Rei-
chen. Generell geht es um Idee und Wirklichkeit der
antiken Polis. Die Kehrseite ist der politische Aus-
schluss von Sklaven, Barbaren und Frauen. — Eben-
so hilfreich fiir das Verstéindnis der zitierten Text-
passage sind auch Hinweise auf den wissenschafts-
geschichtlichen Kontext: Das anfangs unterstellte
Streben (orexis) wird in der aristotelischen Natur-

IErschlieBen Sie die Schreibabsicht des Autors.

Es stellt sich also die Frage, was ARISTOTELES mit
seiner Unterscheidung zwischen Herstellen und
Handeln bezweckt. Offensichtlich verfolgt er die
Absicht, das Gliick philo&ophisch zu begriinden —
und zwar nicht nur allgemein als Tétigkeit, sondern
als einen besonderen Typ selbstzweckhafter Hand-
lung. Dieser formalen Bestimmung entspricht die
spdtere inhaltliche Auszeichnung des politischen
Handelns, das auf diese Weise ethisch legitimiert
wird (1094a, a. a. O. S. 6). Gemeint ist damit die
ehrenvolle Tdtigkeit des Polisbiirgers, die aufge-
wertet werden-soll. Zugleich wertet ARISTOTELES die
herstellende Tdtigkeit, also die materielle Arbeit ab
und schliefit damit Handwerker und Sklaven aus

der Politik aus.

3. Hermeneutik und kultureller Kontext

Die Schreibabsicht zu erschliefen, erweist sich als
um so schwieriger, je grofer der zeitliche Abstand
zum Autor ist. Das trifft besonders fiir ARISTOTELES
zu. Br ist gerade nicht unser Dialogpartner und hat in
einem vollig anderen Kontext philosophiert. Unter
der Voraussetzung dieser Alteritéit ist eine Aktuali-
sierung erst sinnvoll. Um die historische Differenz
zu iiberbriicken, empfiehlt es sich, den kulturellen
Kontext zu erldutern: Biografie, Sozialgeschichte
und Politik, Kunst, Wissenschafts- und Philosophie-
geschichte.b Die Interpretation wird dadurch letztlich
erleichtert, obwohl das Verfahren natiirlich aufwen-
diger ist. Die Aufgabe lautet:

Erldutern Sie die Aussagen im kulturellen Kontext.

Politische und ethische Tugend wird meist erst zum
Thema, wenn sie in Gefahr gerdt. So ist auch iiber

der Tiere, Uber die Seele).

4. Philosophische Hermeneutik

Worin bestehen nun die didaktischen Potentiale der
philosophischen Hermeneutik?8 Sie enthilt Ansitze,
die durchaus in die Richtung spiterer Entwicklungen
der Rezeptionsisthetik und Dekonstruktion verwei-
sen. Das betrifft erstens die Betonung von Fremdheit
und Differenz, die das Verstehen iiberhaupt zum
Problem werden lassen; und zweitens die aktive, ja
sogar produktive Rolle des Lesers. Demnach verfiigt
jeder Leser iiber ein bestimmtes Vorverstindnis, das
die Lektiire maBgebend priigt und das sich im Laufe
der Textarbeit verandert. Ein vertieftes Verstindnis
entsteht, wenn die beiden Sinnhorizonte miteinander
verschmelzen.

Die ,,Horizontverschmelzung* l4sst sich in eine spe-
zielle Unterrichtsmethode iibertragen, indem das
Vorverstindnis der Lernenden und das spiter erar-
beitete Textverstindnis explizit gemacht und mitein-
ander konfrontiert werden. Diese Methode des ver-
zogernden Lesens dient dazu, eine Spannung von
Vorverstindnis und Verstindnis zu erzeugen und
dadurch die Vermittlung beider Seiten zu reflek-
tieren. Fiir den Philosophieunterricht eignen sich
Schliisselbegriffe, Argumente und Denkfiguren, um
einen spezifisch philosophischen Erwartungshori-
zont zu schaffen. Dieses Verfahren ist didaktisch
wichtig, weil die Schiiler als autonome Leser ernst
genommen werden. Die konkrete Schreibaufgabe
vor der Lektiire lautet:

Formulieren Sie vor der Lektiire Ihre Erwartungen
an den Text und konfrontieren Sie dieses Vorver-
stindnis mit dem folgenden Textverstindnis.

Die Schiilerinnen und Schiiler schreiben ihre Vor-
stellungen auf, die sie mit dem Begriff Gliick oder

7RV
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mit einer Tatigkeit, die gliicklich macht, verbinden.
Die schriftlich fixierte Lese-Erwartung wird so-
dann mit der Lese-Erfahrung verglichen. Die Er-
wartungen konnen sich_bestditigen, sie kénnen je-
doch auch enttiuscht oder iibertroffen werden.

5. Dekonstruktion

Aus dem heutigen Abstand betrachtet, sind Herme-
neutik und Dekonstruktion weder identisch, noch
schliefien sie sich gegenseitig aus, wohl aber handelt
es sich um eine wichtige Akzentverschiebung. In der
dekonstruktivistischen Methode radikalisiert sich
die Hermeneutik.? Da die Herstellung eines gemein-
samen Horizonts von Autor und Léser prinzipiell in
Frage gestellt wird, gibt es keinen eindeutigen Text-
sinn mehr. Viele Deutungen sind mdoglich, sicher
sind allein die endlosen Verweisungen der Texte auf-
einander. Der Autor war bereits Leser, der Leser wird
zum Autor. Die Lernenden werden dazu aufgefor-
dert, vor allem nach Briichen, Liicken und Réindern,
also nach verborgenen Aussagen zu suchen. Dekon-
struktion bedeutet hier im wortlichen Sinn: etwas im
Text Unsichtbares sichtbar machen oder ein Rand-
phénomen ins Zentrum riicken. Die Aufgabe lautet
etwa:

Formulieren Sie, was nicht im Text steht.

Hier konnte beispielsweise das Schweigen iiber die
Handwerker und Sklaven zur Sprache kommen. Die
Schiilerinnen und Schiiler schreiben einen Essay, in
dem sie diesen sozialen Gruppen eine Stimme ver-
leihen. Sie kehren die Rangfolge von Herstellen und
Handeln um und stellen das Thema vom Standpunkt
einer hoher bewerteten poiésis dar.

6. Phinomenologie

Diese Denkrichtung passt hier nicht so recht, weil in
ihr weniger Texte als unmittelbare Wahrnehmungen
im Vordergrund stehen.! Gleichwohl kénnen auch
bei der Textlektiire Methoden der Phdnomenologie
zum Zuge kommen. Ich beziehe mich dabei auf die
phdnomenologische Leseforschung, in der ebenfalls
Bewusstseinszustinde zum Thema gemacht wer-
den.!! Auf diese Weise setzt man Ansitze der philo-
sophischen Hermeneutik und der Rezeptionsisthetik
fort. Wurden dort die personlichen Lese-Erwartun-
gen thematisiert, wird jetzt die individuelle Lese-
Erfahrung reflektiert. Die Aufgabe lautet:
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. |Bestimmen Sie die Begriffe Herstellen (poiesis)

Beschreiben Sie. Ibre eigenen Gedanken und Emp-
findunigen-bei der Lektiire des Textes.

Dies kénnte etwa in Form eines fiktiven Briefes
geschehen, der sich fiir die Mitteilung subjektiver
Befindlichkeiten besonders gut eignet. Mogliche
Leitfragen sind: Welchen Eindruck iibt der Text auf
Sie aus? Welche Verstindnisschwierigkeiten fallen
auf? Was assoziieren Sie bei den Auss'&gen.‘ ,otre-
ben nach einem Gut“ oder , leeres und sinnloses
Streben*? Welche Gefiihle verbinden sie damit?

7. Analytische Philosophie

In kaum einer Denkrichtung kommt der methodische
Aspekt so zum Vorschein wie in der analytischen
Philosophie, stellt sie doch verh#ltnism#Big klare
Regeln der Begriffsdefiniion und Argumentation
auf.'? Damit verlagert sich das Interesse vom histo-
rischen Kontext zur systematischen Geltungsfrage.
Derartige theoretische Hilfsmittel lassen sich bei
jedem Thema im Philosophieunterricht einsetzen;
sie konnen gelernt und selbststindig angewendet
werden.

Zunichst kénnen mit Hilfe dieser Methode philoso-
phische Begriffe geklirt werden.!3 In unserem Fall
wihle ich die zentralen Begriffe Herstellen und Han-
deln aus, die in einer bestimmten Relation zueinan-
der stehen. Dariiber hinaus bedarf es einer Analyse
der Argumentation,'* weil diese Begriffe ja keine
Titigkeiten empirisch abbilden, sondern ihre Bedeu-
tung allein aus dem gedanklichen Kontext erlangen.
Es kommt darauf an, die formale Struktur eines
bestimmten Typus von Titigkeit (poiesis) zu analy-
sieren, die wir heute als zweckrationales oder instru-
mentelles Handeln bezeichnen. Diese Begriffe wer-
den also verstgnden, wenn das entsprechende Hand-
lungsschema begriffen ist. Die Aufgabe lautet:

und Handeln (praxis). Analysieren Sie die Argu-
mentation, indem Sie ein entsprechendes Hand-
lungsschema entwerfen.

Offensichtlich liegen hier Relationsbegriffe vor,
deren Gegensditze zu fixieren sind. Die Begriffe er-
halten ihre Bedeutung aus den negativen Spiege-
lungen.
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Herstellen (poiesis)
— ,,um eines anderen willen*
— Zweck auBlerhalb der Tétigkeit
— untergeordnet und weniger wertvoll

- endloses, leeres und sinnloses Streben

'— Technik (Kiinste) -

Titig-sein

T

Handeln (praxis)
— ,,um seiner selbst willen*
— Selbstzweck
— iibergeordnet und wertvoller

— Endziel, oberstes Gut, Gliick
— Politik

Anhand eines von ARISTOTELES selbst gewdihlten Bei-
spiels ldsst sich die Handlungskette des , Herstel-
lens* rekonstruieren. Dabei verwandelt sich jeder
Zweck (Z) einer Handlung in das Mittel (M) fiir
einen ndchstfolgenden, hbheren Zweck und so fort.
Erst in der ,,Handlung“ wird diese endlose Kette
dreifach abgeschlossen: als Ende, hochste Stufe
und Reflexion.

Handlungsschema des Herstellens (poiesis)

Sattler-
handwerk

8. Dialektik

Analytik und Dialektik werden heute lingst nicht
mehr als einander ausschliefende Richtungen
behandelt, wie dies noch vor einem Jahrzehnt iiblich
gewesen ist. Die Dialektik ergibt sich aus einer kon-
sequenten Analyse, die bis an die Grenze getrieben
wird. Die Argumente verwickeln sich in Wider-
spriiche und setzen sich einer grundsitzlichen Kritik
aus. Die Geltungsfrage spitzt sich zu. Das erdffnet
die Perspektive fiir alternative Problemlésungen. Fiir
die Lernenden bieten sich dabei zusitzliche Mdg-
lichkeiten, ihr kritisches Urteilsvermogen zu schér-

Feldhermn-
kunst
/@n)

fen und nach eigenen Lésungen zu suchen. Die dafiir -

angemessenen Aufgaben lauten:

Uberpriifen Sie die Unterscheidung zwischen Her-
stellen (poiesis) und Handeln (praxis) mit Hilfe
aristotelischer und eigener Beispiele.

Formulieren Sie eine Kritik, indem sie diese Unter-
scheidung ad absurdum fiihren.

Entwickeln Sie daraus eine eigene Problemlsung.
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Nimmt man AristoteLes beim Wort und betrachtet
die Politik ganz konsequent als Praxis, dann zeigt
sich, wie wenig selbstzweckhafft das politische Han-
deln letztlich ist, weil es natiirlich auch Zwecke
auflerhalb seiner selbst hat: giinstigenfalls das
Wohl des Gemeinwesens, andernfalls nur Macht-
streben und Ehrgeiz,.wenn nicht noch schlimmer.
Umgekehrt ldsst sich feststellen: Beim Herstellen
ist es keineswegs ausgeschlossen, dass dieser
Handlungstyp nicht auch ,,um seiner selbst willen “
Freude bereitet. Das kann jeder an eigenen Bei-
spielen iiberpriifen.

poiesis

poiesis Q

Der kategorielle Fehler liegt darin, dass Herstellen
und Handeln als Klassen betrachtet werden. Denn

| es findet sich keine bestimmte Titigkeit, die aus-

schlieflich unter einem der beiden Begriffe sub-
sumierbar wdre. Daher verbietet sich der einfache
Gegensatz. Jedes finale Handeln ist auch instru-
mentell, wie jedes instrumentelle Handeln auch
final ist. Hier liegt eine typisch dialektische Denk-
figur vor: Jedes Extrem zweier Pole enthdlt selbst
noch einmal beide Pole.\5 Deutet man daher die
Begriffe poiesis und praxis als unterschiedliche
Aspekte menschlichen Handelns, kénnen sie bis
heute Geltung beanspruchen. Dann gibt es Hand-
lungen, die in konkreten Situationen eher instru-

mentelle oder eher finale Ziige tragen.

ZDPE 4/2001




9. Konstruktivismus

Diese Richtung kniipft zwar an die analytische Phi-
losophie an, indem ebenfalls der Sprachgebrauch
reflektiert wird, aber sie wendet sich zugleich gegen
die Hermetik der logischen Argumentation. Statt
dessen verweist man auf alltigliche und wissen-

schaftliche Praxis, aus der die formalen Strukturen -

hervorgegangen sind. Wie von Proto-Physik lisst
sich hier von Proto-Philosophie sprechen.!6 In einem
solchen genetischen Sinn besteht der Konstruktivis-
mus in der Rekonstruktion philosophischer Begriffe,
Aussagen und Theorien. Diese Methode hat fiir den
Unterricht weitreichende Konsequenzen: Es werden
nicht nur fertige Regeln gelernt, die auf Fallbeispiele
anzuwenden sind; vielmehr sollen die Regeln selbst
aus der Reflexion auf die alltdgliche Lebenspraxis
- gewonnen werden. Das beriihrt sich mit der Phéno-
menologie, die hier noch einmal auf andere Weise
zum Einsatz kommen kénnte. Die didaktische Poin-
te liegt darin, dass an die Alltagserfahrung der Schii-
lerinnen und Schiiler angekniipft wird. Die Aufgabe
lautet: .

Rekonstruieren Sie das Handlungsschema des tech-
nischen Herstellens und des selbstzweckhaften
Handelns aus Threr alltéiglichen Erfahrung.

Am besten beginnt man mit einer Sammlung von
Titigkeiten, die sich unter die beiden Begriffe ein-
ordnen lassen. Als Beispiele fiir das Herstellen bie-
ten sich Basteln, Schreiben, Zeichnen an. Beispiele
fiir selbstzweckhaftes Handeln sind Sport treiben,
Spielen, sich Unterhalten. Wenn die Strukturen die-
ser Handlungstypen rekonstruiert sind, ergibt sich
bei der folgenden Lektiire des Textes von ARISTO-
TELES ein Wiedererkennungs-Effekt. Das Textver-
stdndnis wird auf diese Weise vorbereitet und er-
leichtert. Die genauere Reflexion der eigenen Bei-
spiele zeigt dann, dass sich die Merkmale ,,um
eines anderen willen* und ,,um seiner selbst wil-
len* nicht eindeutig zuordnen lassen. Dies schlief3t
an die Ergebnisse der analytischen und dialekti-
schen Kritik an.

10. Strukturalismus

Nach dieser Methode bewegt man sich an der Ober-
fliche des Textes und versucht, dessen Strukturen zu
analysieren. Wie bei der Dekonstruktion steht der
Text als Text im Vordergrund. Es geht also um die Art
und Weise der Darstellung.\” Gegenstand der Unter-
suchung sind vor allem literarische Formen; in unse-
rem Fall konzentriere ich mich auf die Struktur der
Erzdihlung. Die Aufgabe lautet:
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| dank menschlicher Praxis. Wir leben im Paradies

Untersuchen Sie die literarische Form der Erzéh-
Schreiben Sie den Text in eine andersartige Erzih-
lung um.

Im vorliegenden Fall eignen sich wieder die Rela-
tionsbegriffe Herstellen und Handeln, die den Text
durchgehend strukturieren. Von dort richtet sich
der Blick auf die narrative Struktur: Wetche Ge-
schichte erzéiihlt AristoreLes? Welches Drama wird
aufgefiihrt?

Es beginnt mit einer Verheiffung: Alle Menschen
streben nach dem Guten, das Gliick ist uns sicher,

der Polisbiirger. — Doch dann folgt die Bedrohung:
Handwerker und Sklaven, ja Banausen machen
sich breit mit ihren niederen Arbeiten. Schlimmer
noch: Das technische Herstellen, die poiesis, fiihrt
auch uns in einen Progress, aus dem es kein Ent-
rinnen zu geben scheint: ,Das gibt nimlich ein
Schreiten ins Endlose, somit ein leeres und sinnlo-
ses Streben*. Wir befinden uns in der existentiellen
Gefahr einer Sinnkrise. — Zum Schluss kommt die
Lésung und wohl auch Erldsung: Wir kinnen: die
endlose Handlungskette schlieflen zur selbstbe-
stimmten Praxis. Die heile Welt des guten Lebens
ist wiedererlangt. Das Abenteuer ist bestanden, der
Feind besiegt, und wir kehren beruhigt an den Aus-
gangspunkt zuriick. '

Das liest sich wie ein Riihrstiick mit Happy-End.
Wie sihe eine Erzdhlung mit tragischem Ende aus?

. Am Ende dieser Demonstration stellt sich die Frage

nach dem Zusammenhang der Denkrichtungen. Die
zehn Methoden sind natiirlich so nicht zwingend.
Andere Einteilungen sind denkbar. Wie vielfach
angedeutet, ergeben sich auBerdem Uberginge,
Uberschneidungen und Mischformen: nicht nur
innerhalb der hermeneutischen Richtungen, sondern
auch zwischen Hermeneutik und Phinomenologie,
analytischer Philosophie und Dialektik, Analytik
und Konstruktivismus usw.

Fiir die Reihenfolge waren drei Tendenzen maf-
gebend: erstens vom ,objektiven‘ Textinhalt zur sub-
jektiven Interpretation, zweitens von der histori-
schen Bedeutung zur systematischen Geltung und
drittens von der rezeptiven Haltung zur kreativen
Produktion. So bewegten sich die Methoden von tra-
ditionellen zu innovativen Aktionsformen, vom leh-
rer- zum schiilerorientierten Unterricht. Entschei-
dend fiir die Auswahl und Kombination ist allein,
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welche Kompeténzen mit Hilfe dieser Methoden
geférdert werden sollen.
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