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Wulff D. Rehfus: Medien im Philosophieunterricht

Um dies zusammenzufassen: Philosophisches Denken ist argumentatives Denken im
Sinne von Diskurs und Konstruktion. Damit erhdlt es Geltung und Giiltigkeit einzig durch
die Stimmigkeit des Argumentationsgangs. Gleichwohl wird es nur von dem angenommen,
der die jeweiligen Voraussetzungen und Konsequenzen teilt.

Ich habe bisher schilicht vom ,,philosophischen Denken* gesprochen, ohne-aufeinen
wichtigen Unterschied einzugehen. Das philosophische Denken muf ndmlich geschieden
werden in ein entdeckendes und in ein begriindendes. Philosophische Schriften stellen Be-
grindungszusammenhinge dar, nicht den Entdeckungszusammenhang. Wie die Philosophen
zu ihren Grundeinfillen, ihrer Problemsicht und ihren Problemlésungen gekommen sind,
ist nicht Gegenstand philosophischer Werke. Vermutlich entzieht sich der philosophische
Entdeckungszusammenhang auch jeglicher Systematisierung. Und hierin steckt ein- ge-
wisses esoterisches Moment der Philosophie, das jedoch in den_Begrindungszusammen-
hingen restlos getilgt ist. .

Was folgt aus all dem fiir den Gebrauch von Medien im Philosophieunterricht?

Dem philosophischen Denken ist sein Medium nicht gleichgiiltig. Die philosophische
Information kann nicht auf prinzipiell alle Informationstréger iibertragen werden. Das
philosophische Denken kann ohne den Begriff in diskursiven und konstruktiven Zu-
samnmenhzngen nicht auskommen. Die Argumentation ist von Philosophie nicht zu trennen
und die Argumentation bedarf der Kritik, die sich auf den Begrindungszusammenhang
bezieht, auf die Voraussetzungen und auf die Konsequenzen. Ohne Argumentation keine
Philosophie, ohne Kritik keine Argumentation. Der Philosophieunterricht also kann auf
philosophische Argumentation nicht. verzichten, der Philosophieunterricht muf mit Be-

* grindungszusammenhingen arbeiten. Hierbei ist es grundsitzlich gleichgiiltig, ob diese

Begrindungszusammenhinge in Form philosophischer Werke oder in Form eines philo-
sophischen Gesprichs im Unterricht behandelt werden. Allerdings diirfte es einfacher sein,
auf ein philosophisches Werk zuriickzugreifen, als im Unterrichtsgesprich den Anforde-
rungen eines philosophischen Begriindungszusammenhangs gerecht zu werden. Die Verwen-
dung philosophischer Schriften hat den grofen Vorteil, dal von deren Stringenz leichter
abgeschweift werden kann, ohne den Faden zu verlieren, als dies im Unterrichtsgesprich
moglich ist. Im Unterrichtsgesprich rein diskursiv zu verfahren, ist kaum méglich und
auch wenig wiinschenswert. Schiiller und Lehrer sind schliefilich empirische Individuen und
keine res cogitantes.

Der unverzichtbare Kern des Philosophieunterrichts ist demnach die philosophische
Argumentation. Genau deshalb werden im Philosophieunterricht weder Daten abgerufen
noch Information verarbeitet.

Philosophische Argumentation hat aber unterrichtspraktisch gesehen auch Nachteile.
Der entscheidende Nachteil ist, wie schon erwidhnt, dafl sie Begrindungszusammenhinge
darstellt und keine Entdeckungszusammenhinge. Die Schiiler sollen aber nicht nur Begriin-
dungen verstehen, sondern auch lernen, selbst philosophisch zu denken, das heifit nicht
nur Begriindungs-, sondemn auch Entdeckungszusammenhinge herzustellen. Da diese in
den philosophischen Werken nicht zu finden sind, darf der Philosophieunterricht nicht nur
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mit philosophischen Werken arbeiten. Wie aber konnen Entdeckungszusammenhinge erlernt
wertlen? Gibe es hierfir angebbare Regeln, kénnte jeder Philosoph werden. Solche Regeln
aber gibt es nicht. Entdeckungszusammenhange kann man keinen lehren. Damit bricht der
emphatische Anspruch zusammen, der dem Philosophieunterricht zutraut, dem Schiller
selbstindiges Denken beibringen zu kénnen. Dennoch muf§ der Philosophieunterricht auf
die Selbstindigkeit des Denkens nicht verzichten, er muf nur die Forderung aufgeben, Ent-
deckungszusammenhinge kraft der Philosophie selbst hervorbringen zu kénnen. Der Philo-
sophielehrer kann aber immerhin hoffen, daf er im Schiller die Potenz zum selbstindigen
Denken, die der Schiiler immer schon vor jeglicher Philosophie besitzt, wecken und fordem
kann. Selbstindiges Denken ist kein Privileg der Philosophie. Der Philosophielehrer mu8 es,
wenigstens als latentes, beim Schiiler voraussetzen. Um nun die Mdglichkeit wirklich werden
zu lassen, kann der Lehrer nur appellieren. Dem Lehrer mu} es gelingen, den Schiiler auf
den Weg des Denkens zu schicken. Dazu eignen sich in der Regel nicht-philosophische Mate-
rialien (,,Sekundirmedien‘*) besser als philosophische Schriften (,,Primérmedien‘’). Aufgabe
der Sekundirmedien ist es, den Schiilern ein Problem so dringlich zu machen, dafl es zum '
Problem der Schiiler- selbst wird. Der daraus entstehende Problemdruck, so kann und darf’
man hoffen, setzt bei dem einen oder anderen Schiiler ein Denken in Gang, das rechtens
Lcigenstindig genannt werden kann. ,Eigenstindig* heift hierbei auf keinen Fall ,,aus
dem Stand*. Der Schiiler muf lernen, sein selbstindiges Denken methodisch zu disziplinie-
ren und inhaltlich zu relativieren, indem er es in bezug setzt zur Tradition der Philosophie.
Nur die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem philosophisch schon Gedachten in einem
methodisch kontrollierten Denkgang verdient ,,selbstéindig* genannt zu werden.

An dieser Stelle zeigt sich, daf das selbstindige Denken auch geférdert werden kann
kraft der Primdrmedien. Argumentation, habe ich behauptet, schliefit Kritik in sich. Diese
Kritik bezieht sich erstens auf den Argumentationsgang in seiner Stimmigkeit. Hier darf
vorausgesetzt werden, dal den Philosophen in der Regel keine Fehler unterlaufen sind,
so da solcher Kritik in der Schulwirklichkeit nur .untergeordnete Bedeutung zukommt.
Kritik aber bezieht sich zweitens auf die unausdriicklichen Denkvoraussetzungen und auf
das unausdriicklich Mitgedachte. Kritik heiBt hierbei, daB} die Pramissen und Implikate zu-
vorderst herausgearbeitet wérden miissen. Dies kann nur dann gelingen, wenn die Schiiler
den Argumentationszusammenhang rekonstruieren und die entscheidenden Ausdriicke
erliutern. In diesem Rekonstruktions- und Erlduterungsversuch stoft man notwendig auf
die Primissen und Implikate; als dadurch ausdriicklich gemachte, werden sie der Kritik
iiberhaupt erst zuginglich. Drittens schlieflich betrifft Kritik die Konsequenzen eines .
Denkzusammenhangs, die sich fiic das weitere Denken und die Praxis ergeben. Kiritik be-
ziiglich des Argumentationszusammenhangs ist eine immanente; die Stimmigkeit des
Argumentationszusammenhangs ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung
fir die Geltung der Argumentation. Die Konsistenz der Argumentation vorausgesetzt, be-
kommt sie nur fiir den Geltung, der auch die Pramissen, Implikate und Konsequenzen mit-
macht. Kritik heiBt hier also, daB deren Geltungsanspruch iiberpriift wird. Diese Uber-
priifung ist aber in der Regel nicht mehr nach logischen Gesichtspunkten mdglich; ent-
scheidend diirfte hier der Gesichtspunkt der Plausibilitit sein. Damit aber geht die Kritik
iiber in einen subjektiven Bereich, und deshalb ist hier Bedachtsamkeit erfordert. Kritik
muf iibergehen in Selbstkritik. Die Einsicht in die Unzulinglichkeit der eigenen Erkennt-
nis- und Verstehensfihigkeit mufl zum Korrektiv der Kritik an den Priimissen, Implikaten
und Konsequenzen der jeweiligen Argumentation werden. Die Doppelung von Kritik und
Selbstkritik aber zeigt, dafl in diesem Sinne kritisches Denken zumindest Ansitze von
Eigenstindigkeit erfordert. Die Auseinandersetzung mit philosophisch Gedachtem ist nicht
moglich ohne solche Eigenstindigkeit. .

Auch bei der Kritik also wird Eigenstindigkeit des Denkens nicht erzeugt, vielmehr
ist sie vorausgesetzt; sie wird nur aktualisiert, jedoch nicht wildwiichsig. In der Doppelung
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_vorr Kritik und Selbstkritik ist selbstindiges Denken kontrolliert und diszipliniert vom

Begrindungszusammenhang des philosophischen Werkes und vom methodischen Riick-
bezug des selbstindigen Denkens auf die subjektiven Grenzen der Selbstindigkeit.

Um zum unverzichtbaren Kern des Philosophieunterrichts zu kommen, némlich der
Auseinandersetzung mit Primirmedien, ist es deshalb sinnvoll, Sekundirmedien ein-
susetzen. Diese erzeugen den Problemdruck, der die Latenz selbstindigen Denkens zur
Entfaltung bringt und der die Schiiler motiviert, auch schwierige Begriindungszusammen-
hinge philosophischer Schriften zu erarbeiten.

Mit dem -Einsatz von Sekundirmedien zu Beginn einer philosophischen Problem-
erarbeitung ist zugleich der zweite Nachteil philosophischer Argumentation behobgn. Philo-
sophische Begriindungszusammenhinge argumentieren nimlich zumeist in Problem-
veammenhingen, die sich nicht unmittelbar aus der Argumentation ergeben, sondem

erschlossen werden miissen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn im Philosophie-

unterricht micht Ganzschriften gelesen werden, sondem nur Textausziige. Deshalb ist es
unerlaBlich, daf die Schiller, bevor sie die Begriindungszusammenhinge und den Problem-
losungsvorschlag zur Kenntnis nehmen, die Frage verstehen, auf die der Text die Antwort
ist. Genau hierzu eignen sich Sekundirmedien. Sekundirmedien ergénzen also Primér-
medien, konnen sie aber niemals ersetzen. Die unterrichtspraktische Frage ist deshalb nicht,
philosophische Texte oder nicht-philosophische Texte; unterrichtspraktisch lautet die
Frage: an welcher Stelle des Lernvorgangs sind Primérmedien angebracht und an welcher
Sekundirmedien? Entschieden werden kann diese Frage nur von der Lerndienlichkeit der
Medien innerhalb des Lemnfortschritts der Schiiler her.

Die philosophische Argumentation hat aber noch einen -dritten, sozusagen empirisch
verzerrten Nachteil. Nicht alle Philosophen namlich fiihren die Argumentation auch ge-
wissenhaft durch. Dies macht eine kleine Modifikation der Behauptung nétig, dafl sich
philosophische Texte durch eine ,,Argumentation in sich* auszeichnen. Philosophische
Schriften sind selten pure Argumentation, vielmehr erheben alle den Anspruch, argumen-
tativ in sich zu sein. Anders ausgedriickt heifit das, dafl philosophische Argumentationen
(sowoh! Konstruktionen als auch Diskurse) unterschiedlich ,dicht* und stringent sind.

Leicht zu sehen ist dies, wenn man sich Wittgensteins ,, Tractatus auf der einen Seite und

Nietzsches , Zarathustra® auf der anderen Seite vergegenwartigt.

Philosophische Schriften lassen sich demnach in verschiedene Textsorten einteilen;
es Smd dies hauptsichlich die diskursiven und die konstruktiven Texte. Innerhalb dieser
Textsorten lassen sich unterschiedliche Stringenz der Diskurse und der. Konstrukte fest-

" stelien.

Der Philosophieunterricht arbeitet aber nicht nur mit solchen Primirmedien, sondem
auch mit Sekundirmedien. Die eine wichtige Aufgabe der Sekundirmedien ist schon
genannt, nimlich Schiiler an die Probleme der Philosophie heranzufiihren. Nicht also daf
die Philosophie an die Schiiler heranzufithren wire, es gilt vielmehr, die Schiiler zur Philo-
sophie hinzufiihren. Was sich hier als Dichotomie lesen mag, ist in Wahrheit gar keine. Denn
der Schiiler ist erst in der Philosophie bei sich selbst. Diese Behauptung hat zur Voraus-
setzung, daf das, was man die Authentizitit des Schiilers genannt hat, nicht im lebenswelt-
lichen Alltag zu finden ist. Im lebensweltlichen Alltag ist der Schiiler sich immer schon
verstellt, so stark, dal er mitunter nicht mehr zu trennen vermag, was Wirklichkeit und was
mediale Wirklichkeit ist. Die Welt aus zweiter Hand geht bruchlos zusammen mit dem
Selbstverstindnis. '

Erst jenseits der Welt aus zweiter Hand ist Authentizitit. Sie wird im philosophischen
Denken erreicht. Authentisch ist nicht der Alltag, sondern das philosophische Denken.
Wird der Schiiler deshalb zur Philosophie gefiihrt, dann wird er zu sich selbst gefithrt. Die

philosophischen Probleme sind nicht das Jenseits des Schillers; vielmehr kommt er in ihnen
erst zu sich.
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Was soll das heiflen, daB} der Schiiler zu sich selbst kommt? Nur dies; da der Den-
kende weiB, daf er es ist, der denkt. Zu sich selbst kommen soll also verstanden werden alg
die Doppelung von Objekt- und Metaebene, als die Koppelung von empirischem Bewuft-
sein und BewuBtsein fiberhaupt. Beide Ebenen tun sich auf im urwiichsigen Staunen und
im disziplinierten methodischen Zwiefel. Dies ist der Weg, den die Philosophie einschligt,
ohne beim Staunen und Zweifel stehenzubleiben, sondern weiterzufithren an das Ideal
(im Kantischen Sinne) des Unbedingten. Damit ist klar, da es kein Privileg des philo-
sophischen Denkens ist, den Denkenden zu sich selbst zu bringen.

Damit ist auch klar, da das Zu-sich-selbst-kommen keine ‘Einwurzelung in Sub-
jektivitit ist. Vielmehr ist sie die Abarbeitung seiner selbst am Objekt, wobei beide immer
schon strukturell ineinander verflochten sind, weil das Wissen um Objekte zugleich ein
Wissen von sich selbst ist und umgekehrt. Solches Subjekt-Objekt-Wissen ist die Spannung,
die Identitiit ausmacht, die deshalb von Differenz nicht zu trennen ist. Weder stiilpt sich das
Ich verfiigend iiber Objekte, noch wird das Ich zum Anhingsel einer es iiberwiltigenden
Objektivitit. Die strukturelle Wechselbeziiglichkeit iiberwindet die Cartesische Spaltung von
Subjekt und Objekt, ohne in ein entgrenzendes Kommunikationsgeflige allseitiger Inter-
aktion iiberzugehen.

Die Sekundirmedien haben also eine wichtige Aufgabe im Philosophieunterricht. Sie
legen* Hand an die Welt aus zweiter Hand, sie erschiittern den lebensweltlichen Alltag, sie
bringen den Schiller zum Staunen. In diesem Sinne sind sie der Anfang der Philosophie.

Die Sekundirmedien fihren unterrichtspraktisch hin zu den Primarmedien. Sie er-
Offnen Fragestellungen, ohne die philosophische Werke unverstindlich sind. Das heifit nun
nicht, daf Sekundirmedien chronologisch immer am Beginn des Unterrichts stehen
miiten. Sie tun ihren Dienst auch dann, wenn Nebenprobleme des Primdrmediums an-
gerissen werden sollen und wenn Erlerntes in anderen Zusammenhéngen angewandt werden
soll. Primir- und Sekundirmedien sind also nicht, ich wiederhole es, alternativ, sondern
komplementir. Der Philosophieunterricht kann weder auf die einen noch auf die anderen
verzichten. In Planungseinheiten, in denen philosophische Problemstellungen als solche in
den Blick kommen sollen oder in denen philosophisch Gelerntes angewandt werden soll,
in solchen Lemeinheiten sind Sekundirmedien angebracht, wihrend Lerneinheiten, in
denen die Schiiler methodisch und inhaltlich zu philosophieren lernen sollen, notwendig
der Primdrmedien bediirfen.

Der Einsatz von Medien im Philosophieunterricht ist also abhingig von ihrer Lemn-
dienlichkeit. Er kann analog zur Struktur philosophischer Texte gesehen werden. Diese
zeichnen sich dadurch aus, ich wiederhole, daf sie ein Problem zum Ausgang haben, das
sie einer Lgsung zufiihren, und zwar in einem argumentativen Begriindungszusammenhang.
Dementsprechend gilt es zur Eréffnung der Probleme Sekundirmedien einzusetzen. Diese
sollen gewihrleisten, daf} das philosophische Problem in seinen Grundziigen erfafit und zum
Problem der Schiiler wird. Deshalb ist es wenig sinnvoll, die historische Genese des Ent-
deckungszusammenhangs auszubreiten, weil es dadurch kaum gelingen wird, das philo-
sophische Problem zu einem der Schiiler zu machen. Erfolgreicher dirften Sekundér-
medien sein, die aus der Gegenwart genommen sind, anhand derer sich das philosophische
Problem, aktuell etwas verschoben, ansatzweise zeigen lift. Die Erarbeitung des Losungs-
vorschlags und der Argumentation wird dann die aktuelle Verschiebung riickgiingig machen.
Dazu muf}, nach dem Sekunddrmedium, das Primdrmedium besprochen werden. Und zwar
gemifl der Motivationslogik so, dal zunichst die Problemlésung gesucht wird. Die Riick-
koppelung der Problemlésung an die Ausgangsfrage des Sekundirmediums wird das Aus-
gangsproblem dann in einem anderen Licht zeigen, so daf sich auch von hier aus gesehen
die aktuelle Verschiebung relativiert. Gemadf der Eigenart philosophischen Denkens muft
dann im dritten ‘Schritt der Begrindungszusammenhang des Primirmediums erarbeitet
werden; dieser Arbeitsgang ist einerseits genaue Textanalyse und andererseits ,,freies*
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Unterrichtsgespriich. Dieses Unterrichtsgesprich wird die Subjektivitat der Schiier, ihre
Vomeinungen und Miflverstindnisse mit der Objektivitit des Textes, mit seinen benenn-
baren Problemen, Losungen und Argumenten, vermitteln miissen. Es ist ein Hin und Her
zwischen Anniherung an den Text und Ablésung vom Text. Diese Doppelung ist eine
Spannung, die am groften im nichsten unterrichtspraktischen Schritt wird, wenn es um
die Pramissen, Implikate und Konsequenzen geht. Hier kommt das philosophische Denken
zu sich selbst, die Unterscheidung von Primiir- und Sekundirmedien verschwindet genauso
wie die zwischen reproduktivem Denken und eigenstindigem.

Nach wie vor gilt, daf es keine Regeln dafiir gibt, wie eigenstindiges Denken er-
lemnbar ist; die Fihigkeit dazu muf vorausgesetzt werden. Aber der Lehrer kann den
Schiiler mittels Sekundéirmedien auf den Weg des Denkens schicken, mittels Primirmedien
Kritik und Selbstkritik erzwingen und mittels der Primirmedien den Schiler davor schiit-
zen, vom Wege abzukommen.
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