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Die Bedeutung der Peers fiir
die individuelle schulische

Entwicklung

Warum sind, neben der Beziehung, die Madchen und Jungen zu ihrer Lehr-

kraft haben, auch die Beziehungen, die sie zu ihren Klassenkameradinnen

und -kameraden haben, fir ihre schulische Entwicklung bedeutsam?

Zur Beantwortung dieser Frage werden die spezifischen Funktionen von
Beziehungen unter Gleichrangigen, sogenannten Peers, herausgearbeitet;

dabei werden die Chancen, aber auch Risiken, die Peers fir die individuelle
schulische Entwicklung darstellen, beschrieben. Zudem wird die Homophilie,

die Praferenz von Kindern und Jugendlichen fir Interaktionen mit ahnlichen Peers,
am Beispiel von Geschlecht erlautert und als eine Grundlage fiir Cliquenbildungs-
prozesse im Klassenzimmer identifiziert, die mit dem Risiko wechselseitiger
Stereotypisierungen zwischen Gruppen von Lernenden einhergeht. SchlieBlich
werden die Méglichkeiten von Lehrkréaften, positive Peer-Interaktionen flr einzelne
Lernende und den gesamten Klassenverband zu fordern, beleuchtet.

1 Schule als Ort von Peer-Interaktionen

In den Pflichtschuljahren, im Alter zwischen 6 und 15 Jahren, verbringen Kin-
der und Jugendliche einen erheblichen Teil ihrer Zeit in der Schule. Tagtaglich
sind sie dort in soziale Interaktionen mit ihren Klassenkameradinnen und -kame-
raden, ihren Peers, einbezogen. Die Qualitat der Peer-Interaktionen, in die ein
Schiiler oder eine Schiilerin eingebunden ist, ist nicht nur mafgeblich daftr, wie
gern er oder sie zur Schule geht (z. B. Perdue, Manzeske & Estell 2009) und inwie-
weit er oder sie schulangepasstes Sozialverhalten zeigt (Wentzel, Russell & Baker
2015). Sie beeinflusst auch das AusmaB, in dem sich Kinder und Jugendliche be-
miihen, die schulischen Anforderungen zu bewéltigen (Skinner, Kindermann &
Furrer 2009) und sagt somit den Erwerb fachlicher Kompetenzen vorher (zusam-
menfassend Wentzel, Russell & Baker 2014).
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5 Was sind Peers und warum sind sie wichtig?

chen Sprachgebrauch‘hat siFh die Verwendung des e i
peers durchgesetzt. Eigentlich bedeutet der Begriff Pee;slSChsma‘
rangige", bezeichnet also Personen .egal welchen A'lters, die den gleiChen" léich,
Status, die gleichen Rechte und Pflichten hében, sich also , auf Augenh(j }?zialen
gegnen. Weil diese Aspekte der Glelchranglgkelt ]egoch in Kindheit B Je be,
maBgeblich vom Lebensalter der Person bestimmt sind, wird der Be g of Geng
verwendet, um Kinder und Jugendliche vergleichbaren Alters zy beZeiChnt e

Die Gleichrangigkeit ist es, die den spezifischen Sozialisationg einﬂuen.
peers ausmacht; im Unterschied zu Sozialisationseinfliissen, die beispielss\i"fon
von Eltern, Lehrkréften oder anderen ,nicht Gleichrangigen” ausgehey Delse
aufgrund ihrer Gleichrangigkeit kénnen Peers besonders wirkungsvo]] l')EiZnn
Loésung lebensphasenspezifischer Probleme helfen, altersgerechte soziale urz
emotionale Unterstiitzung bieten, die Identitatsentwicklung unterstiitzey und
das Erleben von Gemeinschaft und Zugehorigkeit, von §paB und Unterhalnmg
gewdhrleisten (z.B. Zander & Hannover 2014; fur einen Uberblick siehe Kegge
& Hannover 2009; von Salisch 2000).

Peers sehen sich in Kindheit und Jugend stets ahnlichen Entwicklungsay.
gaben gegeniiber (Havighurst 1948), also Herausforderungen, die typischeryei.
se in einem bestimmten Lebensalter bewaltigt werden missen (fiir einen Uber
blick siehe z.B. Hannover & Greve 2012). Beispielsweise mussen alle Kinderin
Deutschland im Alter zwischen 9 und 13 Jahren den Ubergang von der Primar
schule in die weiterfiihrende Schule meistern; Madchen und Jungen erleben di
mit der pubertdren Reifung einhergehenden psychologischen und sozialen Her
ausforderungen in einer vergleichbaren Altersphase; und die Frage, ob man sich
konfirmieren lassen will oder nicht, stellt sich Jugendlichen, die im christlicher
Glauben erzogen wurden, ungefdhr im Alter von 14 Jahren. Bei der Bewaltigung
solcher Entwicklungsaufgaben kénnen Erwachsene, also ,nicht Gleichrangige’,
zwar Ratschldge geben, Empfehlungen aussprechen oder konkrete Hilfestel
lungen anbieten, aber insbesondere die Peers konnen als relevante VergleichS-
personen und Modelle dienen. Aus der Forschung tiber soziales Vergleichen 15f
bekannt, dass Menschen ihre Gefiihle, Fahigkeiten oder die Angemessenh?lt
personlicher Einstellungen dadurch einschatzen, dass sie sich mit anderfzn. de
ihnen dhnlich sind, vergleichen (fiir einen Uberblick siehe z.B. Dijkstra, G.lbbg I:t
& Buunk 2010). So beurteilt ein Schiiler seine Kompetenzin der Mathematik -mcen
durch den Vergleich mit dem Wissen seiner Lehrerin, sondern mit de% W;lsssie
seines Tischnachbarn. Zudem dienen Gleichrangige eher als Modelle, d'bézo‘
werden in Verhaltensweisen, die auf eine relevante Entwicklung saufgab® o
gen sind, besonders wahrscheinlich imitiert (Bandura 1997). S0 st 2
dungsstil einer Schiilerin typischerweise stdrker an dem ihrer Mits
alis an dem ihrer Mutter ausgerichtet, Auf diese Weise tragen Peer S.dazu.
Kinder mit zunehmendem Alter unabhéngiger von den Sozialisatio

Auch im deuts
chigen Begriffs
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des Elternhauses werden und eine eigenstdandige Identitat entwickeln (fiir einen
(jperblick siehe Hannover & Greve 2012).

Weiter ist spezifisch fiir den sozialen Austausch unter Peers, dass Kinder und
Jugendliche hier ihre eigenen Interessen und Standpunkte mit denen anderer
in Einklang zu bringen lernen miissen. Peers-Interaktionen haben deshalb ei-
nen giinstigen Einfluss auf ihre kognitive und moralische Entwicklung. Dies ist
peispielsweise dadurch belegt, dass Kinder, die vor Schulbeginn eine Kinderta-
gesstéitte besucht haben, relativ zu in der Familie betreuten Gleichaltrigen deut-
liche Entwicklungsvorspriinge haben (fiir einen Uberblick siehe Gold & Dubowy
2013). Wahrend Kinder und Jugendliche in Konfliktsituationen mit Erwachsenen
ihr Verhalten typischerweise an den Wiinschen der Erwachsenen ausrichten miis-
sen, um negative Folgen fiir sich selbst zu vermeiden (z. B. das Heft nach den Wiin-
schen der Lehrerin fithren, obwohl die Schiilerin keinen Sinn darin erkennt), er-
fordert es die Gleichrangigkeit unter Peers, dass die eigene Sichtweise begriindet,
Argumente ausgetauscht, eine gemeinsame Vorgehensweise erarbeitet (sog. co-
construction, Youniss & Haynie 1992) oder aber Konsequenzen fir die Ausgestal-
tung der zukiinftigen Beziehung zu den betreffenden Peers gezogen werden.

Die zahlreichen Funktionen von Peer-Beziehungen werden in Interaktionen
realisiert, die durch wechselseitigen Austausch sowie wechselseitiges Geben
und Nehmen unter den beteiligten Personen geprégt sind (Hartup 2009). So ist
beispielsweise das Spiel von Kindern durch ein symmetrisches Erleben von Spal3
und Spannung motiviert, anders als im Falle eines Vaters, der mit seinem Kind
spielt und dabei ganz andere Gefiihle (z.B. Empathie) erlebt als das Kind (z.B.
Neugierde); die Intimitat, die Menschen in engen dyadischen Freundschaften
oder Liebesbeziehungen empfinden, ist getragen von der Symmetrie dieser Be-
ziehungen, deren Ausgestaltung von beiden Beteiligten gleichermafBen abhangt.

Bezieht man diese Uberlegungen auf den Kontext Schule, so konnen die Peers
im Klassenzimmer eine Ressource fiir individuelle Lernprozesse darstellen, da
sie, in Erganzung der Beziehung, die jede einzelne Schiilerin und jeder einzel-
ne Schiiler zur Lehrperson hat, symmetrisch-reziproke Beziehungsangebote ma-
chen. Diese Beziehungen kénnen einerseits der Erfiillung affektiv-emotionaler
Bediirfnisse dienen. So ist fiir viele Schiilerinnen und Schiiler eine wesentliche
Motivation, die Schule zu besuchen, in Freundschaften oder positiven Sozialbe-
ziehungen zu ihren Peers begriindet (z. B. Perdue et al. 2009). Weiter konnen Peers
individuelle Lernprozesse unterstiitzen, weil sie Wissen und andere akademische
Ressourcen bereitstellen kénnen (fir die Unterscheidung zwischen affektiven vs.
instrumentellen Peer-Netzwerken siehe Zander et al. 2014b). So konnen Peers oft
bei fachlichen Verstandnisproblemen besonders hilfreiche Hinweise geben, weil
sie vielleicht zunéchst dhnliche Fehler bei der Losung gemacht haben wie der
Mitschiiler oder die Mitschiilerin, die das Problem noch nicht verstanden hat (vgl.
Shin & Ryan 2014; Zander, im Druck). Dariiber hinaus konnen Peers positiv zur
Regulation negativer Emotionen in Unterrichtssituationen beitragen. So haben
Schiilerinnen und Schiiler weniger Angst, Fehler zu machen und konnen Fehler
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umso eher als konstruktive Lerngelegenheit nutzen, je stirkey sie ip

' . : : . e
Austauschbeziehungen zu llhren Peers im Klassenmmm‘er eingebyy, de geflsemg&
je dichter in ihren Klassen insgesamt das Netz von Beziehyp s '
ist (Zander, Kreutzmann & Wolter 2014c). Nicht zuletzt ste]je
zu den Mitschiilern und Mitschiilerinnen auch deshalb eine

N gute Bezie Ceyg

2 ‘ ReSSOUrCe b i ng(fn
nen dar, weil die Peers auch in auBerschulischen Kontexten verfiighg, Siniilm Ley

Umgekehrt konnen Peers individuelle Lernprozesse allerdjngs au
trachtigen. Dies wird inshesondere in der Forschung deutlich, djo Sicﬁh ey,
Zusammenhangen zwischen Beliebtheit und schulischer Leistun " In1. dey
(vgl. Hamm et al. 2014). So fand beispielsweise Boehnke (2008), das, Chaftigt
und insbesondere Schiilerinnen umso mehr Angst vor sozialer EXklUsion Schj &
,Streber/-in" ausgegrenzt zu werden) hatten, je besser ihre SChuhSchen {2'.}3' il
gen in Mathematik waren. Weiter zeigte sich, dass sehr leistungss tarke Selst}m.
und insbesondere Schiilerinnen, die eine hohe Angst vor sozialer EXklUSjOChuler
ten, versuchten, ihr hohes Potenzial in Mathematik zu , verbergen SiChth hat.
rin, dass der normalerweise positive Zusammenhang zwischen Kompeten; da.
Note fiir diese Gruppe negativ war. Es scheint, eine sehr gute schulische Leistznd
ist mit den Normen, die in jugendlichen Peer-Gruppen in Deutschlang gelt:
nur bedingt vereinbar. In Gruppen jiingerer Schiilerinnen und Schiiler hingegerz
herrschen offenbar noch andere Normen. So fand beispielsweise Bellmore (2011
in einer groBangelegten Studie, dass wahrend bei Grundschulkindern jene Pegyg
abgelehnt wurden, die schlechte schulische Leistung zeigten, sich dieser Zusan.
menhang mit dem Ubergang in die Sekundarstufe umkehrte.

Auch in Bezug auf den Umgang mit Fehlern in Unterrichtssituationen konnen
Peers negativen Einfluss nehmen, da sie im Klassenraum eine Art , Publikup
darstellen (vgl. Zander, im Druck). Dieses kann falsche Antworten durch nega-
tive oder beschamende Reaktionen wie Tuscheln oder gar lautes Lachen sank-
tionieren (Steuer, Rosentritt-Brunn & Dresel 2013) und entsprechend Angst vor
sozialer Exklusion erzeugen. Auch fiir die Entwicklung normabweichenden Ver-
haltens im auBerschulischen Kontext ist der Einfluss von Peers verschiedentlich
nachgewiesen worden, z.B. wenn Jugendliche Drogen konsumieren, sich delin-
quent verhalten (z.B. Steglich et al. 2012) oder in Bullying und Mobbing invol
viert sind (fiir einen Uberblick siehe Prinstein & Dodge 2008).

3 Wie Peers sich wechselseitig beeinflussen:
Selektions- und Sozialisationseffekte

Peer-Einfliisse werden darin sichtbar, dass Kinder und Jugendliche, die haubd
miteinander interagieren oder befreundet sind, sich auf relevanten Merkmale?
tiberzuféllig dhnlich sind. Dieses Phanomen wird auf Selektions- und S0
lionseffekte zuriickgefiihrt: Einerseits wéhlen Kinder und Jugendliche I
len Interaktionen vorzugsweise andere, mit denen sie relevante Merkmale
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(Selektionseﬁekl}, wie Alter, Geschlecht oder Ethnie und - speziell im Klassen-
Zimmer — Notenstand oder fachliche Interessen. Die bevorzugte Interaktion mit

shnlichen peers wird als Homophilie bezeichnet (fiir einen Uberblick z. B. Smith,
McPherson & Smith-Lovin 2014).

Soziah'sationseffekte werden darin sichtbar, dass sich Peers iiber die Zeit ei-
nander angleichen: mit der Anzahl der Interaktionen wird die Entstehung ge-
teilten Wissens, ahnlicher Interessen, Verhaltensbereitschaften, Fahigkeiten und
Werte pegiinstigt. So fanden beispielsweise Shin und Ryan (2014), dass Schiile-
rinnen und Schiiler, die miteinander befreundet waren, sich tiber die Zeit in ihren
Noten, intrinsischen Werten und Verhaltensweisen im Unterricht (anstrengungs-
pereit vs. storend) einander anglichen.

Info

Homophilie: Das Beispiel der Praferenz fiir Interaktionen

mit gleichgeschlechtlichen Peers

Lange vor Schuleintritt beginnend und bis zum Ende der Pflichtschulzeit interagieren
Madchen und Jungen lieber mit Peers des eigenen Geschlechts (fiir einen Uberblick
siehe z.B. Hannover 2008). So spielen beispielsweise Sechsjdhrige elfmal so haufig mit
gleich- wie mit gegengeschlechtlichen Peers (Maccoby & Jacklin 1987). Sinclair, Carls-
son und Bjorklund (2014) fanden bei Achtklasslern, dass von fiinf Freunden im Mittel
3.8 (Jungen) bzw. 3.7 (M&dchen) Kinder des eigenen Geschlechts waren.

Der Grund fiir die starken Segregationstendenzen nach Geschlecht wird von manchen
darin gesehen, dass Madchen und Jungen unterschiedliche Aktivitaten oder Interak-
tionsstile praferieren; die Trennung in Madchen- und Jungengruppen ist dann eine Be-
gleiterscheinung der Suche nach ,gleichgesinnten” Peers. Erlebte Ahnlichkeit im Verhal-
ten ist dieser Vorstellung folgend die Grundlage von Geschlechtertrennung (vgl. z.B.
Zarbatany, Mcdougall & Hymel 2000). Andere sehen die Ursache darin, dass Kinder Ge-

schlecht als soziale Kategorie, also Geschlechtsstereotype nutzen, um ihre soziale Um-
welt zu verstehen und ihr eigenes Verhalten auszurichten. Die Vorliebe fiir gleichge-
schlechtliche Peers beruht dieser Annahme nach auf Erwartungen (namlich auf den
Annahmen aus Geschlechtsstereotypen), dass Peers des eigenen Geschlechts einem
selbst dhnlich und Peers des anderen Geschlechts einem selbst unahnlich sind (Bigler &
Liben 2006) - unabhingig davon, ob dies tatséachlich so ist.

Martin et al. (2011) integrieren beide Ansitze und sagen Praferenzen fiir gleichge-
schlechtliche Peers aus erlebter Ahnlichkeit auf Verhaltensdimensionen, die geschlechts-
konnotiert sind, und aus erwarteter Ahnlichkeit zum eigenen bzw. Unahnlichkeit zum
anderen Geschlecht vorher. Auf der Grundlage umfangreicher Beobachtungsdaten
konnten sie nachweisen, dass die Praferenz fiir weibliche oder mannliche Peers neben
dem biologischen Geschlecht von dem AusmaR bestimmt ist, in dem ein Kind bestimmte
geschlechtstypisierte Verhaltensweisen zeigt (z.B. spielerisches Raufen als geschlechts-
typisiert ménnliches Verhalten verstérkt die Praferenz fir ménnliche Peers) und davon,
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wie stark das Kind sich selbst fur shnlich mit Kindern des eigenen GeschleChts u ~
unshnlich mit Kindern des anderen halt.

Mit der Préaferenz fir Interaktionen mit gleichgeschlechtlichen Peers Wird eip
selbst aufrechterhaltendes System geschaffen: Aufgrund der groBeren zQitIichenSI
teile, in denen mit gleichgeschlechtlichen Peers interagiert wird, entsteht ejne %/[\g .
re subjektive Sicherheit im Umgang mit ihnen, wéhrend gleichzeitig dije SUbjekt-e
Sicherheit im Umgang mit gegengeschlechtlichen Peers abnehmen kann, =
Evidenz daftir, dass es aufgrund der zeitlich tiberwiegenden Interaktion mjt gleich
schlechtlichen Peers — u.a. auch im Klassenzimmer - zu zunehmender GeSCh|echgti
typisierung kommt, stammt aus einer Studie von Martin und Fabes (2001). Sje konnten
belegen, dass das Verhalten von Kindern in dem MaBe Uber die Zeit starker geschlechts.
typisiert wurde, je haufiger die Kinder tiber einige Monate hinweg mit gleichgeschlechy.
lichen Peers interagiert hatten. Genauer wurden bei Jungen, die héufiger mit Junge,
gespielt hatten, ein halbes Jahr spéter 6fters spielerisches Raufen, ein hoheres Aktivitss.
level insgesamt, haufigeres Spiel ohne Erwachsene und haufiger geschlechtstypisierte
Spielaktivitaten beobachtet. Umgekehrt wurde bei Madchen, die haufiger mit Midchen
spielten, spater beobachtet, dass sie ofters in der Nahe von Erwachsenen spielten undin
geschlechtstypisierte Spielaktivitaten involviert waren.

Sinclair et al. (2014) lieBen Achtklassler ihre besten Freundinnen und Freunde sowie Pré-
ferenzen fiir unterschiedliche High School Programme nennen und fragten sie, ob si,
wenn die Person, mit der sie am besten befreundet sind, sich fur ein anderes High School
Programm als sie selbst entscheiden wirde, ihre Wahl dndern wiirden. Die Ergebnisse
zeigen, dass dies eher bei Madchen als bei Jungen der Fall war und Jugendliche mit ho-
her Angst vor sozialer Isolation besonders haufig bereit waren, ihre Wahl an die des
Freundes oder der Freundin anzupassen. In einer weiteren Studie priften Sinclair et al.
die These, dass Kompromisse, die getroffen werden, um Freundschaften zu bewahren,
geschlechtstypisierte akademische Wahlen begiinstigen. Auf die Frage hin, welche be- |
freundeten Peers die im Mittel 16-jahrigen Schilerinnen und Schiiler bei der Wahl des |
High School Programms beeinflusst hatten, in dem sie sich befanden, wurden deutlich
mehr gleich- als gegengeschlechtliche Freunde genannt. Weiter wurden die Jugend-
lichen gefragt, wie stark sie freundschaftsbedingt Kompromisse bei der Wahl ihres aktu-
ellen High School Programms eingegangen waren. Dabei zeigte sich, dass je starker die
Jugendlichen bei der Wahl freundschafsbedingte Kompromisse eingegangen warer
das High School Programm umso starker geschlechtstypisiert war. Weil JugendlidE ‘
iiberwiegend mit gleichgeschlechtlichen Peers interagieren, werden sie dan™ Wef‘”sfe |
sich von ihren Peers in ihren akademischen Wahlen beeinflussen lassen: meist in 4
Richtung einer starker geschlechtstypischen Wahl gelenkt.
Zusammengefasst sprechen die dargestellten Befunde dafir, dass di
gleichgeschlechtliche Peers im Klassenzimmer die Herausbildung von
innerhalb der Geschlechtsgruppen begiinstigt und zwar im Sinne der EN
starker geschlechtstypisierter schulischer Interessen und Kompetenzen:
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4 Peer-Cliquen und Peer-Kulturen im Klassenzimmer

peer-Einfliisse auf den einzelnen Schiiler oder die einzelne Schiilerin gehen nicht
nur von dyadischen Beziehungen oder Freundschaften aus, in die die Person ein-
pezogen ist, sondern auch von der Zugehoérigkeit zu Subgruppen von Peers im
Klassenverband, sogenannten Cliquen (fir einen Uberblick z.B. Ryan & Ladd
2012; Wentzel et al. 2014; Zander, Kolleck & Hannover 2014a). Die Mitglieder von
Cliquen interagieren untereinander stark und gleichzeitig weniger oder gar nicht
mit Mitgliedern anderer Cliquen (Frank & Zhao 2005). Kinder und Jugendliche
konnen meist mit groBer Ubereinstimmung innerhalb ihrer Klasse verschiede-
ne Typen von Peer-Cliquen und deren Mitglieder (z.B. ,die Streber”, ,die Sport-
lichen", ,die Tussies”, ,die Nerds", siehe z.B. Barber, Eccles & Joss 2001) iden-
tifizieren.

Die Sozialisationswirkung von Peer-Cliquen geht insofern tiber die dyadischer
Peer-Beziehungen hinaus, als sie die Entstehung von Peer-Kulturen begtinsti-
gen, die sich durch jeweils unterschiedliche sogenannte deskriptive Normen
(,Welche Einstellungen, Sichtweisen und besondere Charakteristika haben die
beteiligten Gruppenmitglieder?”) und sogenannte inskriptive Normen (, Welche
Merkmale werden den Cliquenmitgliedern zugeschrieben?") auszeichnen, die
dann auch die Identitédt der jeweiligen Mitglieder pragen kénnen (vgl. Hannover
& Greve 2012). So fanden beispielsweise Hamm et al. (2011), dass unter den Mit-
gliedern von Peer-Cliquen deutliche Ubereinstimmungen in Bezug auf erwartete
und angestrebte schulische Anstrengungen und Leistungen bestanden und sich

Cliquen diesbeziiglich voneinander deutlich unterschieden.

Weiter beférdern Cliquen die Wahrnehmung von Ingroups und Outgroups
(z.B. ,wir Madchen, ihr Jungen", ,wir Tirken, ihr Deutschen") im Klassenzim-
mer. Hiermit ist die Grundlage fiir die Entstehung von Stereotypen geschaffen
(fiir einen Uberblick siehe Petersen & Six 2008), also von unzutreffend verallge-
meinerten Vorstellungen iiber die Eigenschaften einer Gruppe von Personen. In
der Folge werden Mitglieder von Cliquen, zu denen die jeweils wahrnehmen-
de Person selbst nicht gehért (Outgroups), als einander dhnlicher (z.B. , die tir-

kischen Jungs stéren immer den Unterricht”) und von Mitgliedern der Ingroup
starker verschieden wahrgenommen (, die tiirkischen Jungs storen viel mehr als
die deutschen Jungs") als sie es tatsachlich sind. Weiter neigen Schiilerinnen
und Schiiler und Lehrkrafte dazu, den Mitgliedern von Cliquen die Merkma-
le der jeweiligen Peer-Kultur individuell zuzuschreiben. So fanden z. B. Steglich
und Knecht (2014), dass Lehrpersonen von der angenommenen Cliquenzuge-
hérigkeit einzelner Schiilerinnen und Schiiler auf deren Leistungsbereitschaft
und schulisches Engagement schlossen. Hierbei kann es dann zu diagnostischen
Fehleinschéitzungen einzelner Schiilerinnen und Schiiler kommen.
Weiter férdern Cliquen Konformitat nach innen und Abgrenzung nach auflen,
wie die Forschung tiber normativen Einfluss in Gruppen zeigt (fur einen Uber-
blick siehe Brechwald & Prinstein 201 1). Zahlreiche Studien belegen, dass Grup-
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pen ihren Mitgliedern ausgesprochen und unausgesproche
nizieren (Masland & Lease 2013) und dass Verletzungen di
sanktioniert werden (Abrams et al. 2014). Ein Beispiel hierf
de Opfer von Mobbing werden, wenn sie von Normen geschlechygy, Mo,
Verhaltens abweichen (Ewing Lee & Troop-Gordon 2011), also WenStYDisienen
weise ein Madchen gern mit den Jungen FuBball spie]t. Um SOZia]: beispiels‘
zu vermeiden bzw. Zugang zu einer Clique zu erhalten, werden King E s,
gendliche sich entsprechend in normrelevanten Eigenschaften, “F iir Ung 5,
ressen oder Aktivitatspraferenzen, an die Gruppennormen anpaSSeﬁ uren Ing
einander angleichen. Ein Beleg hierfiir stammt aus einer Studie vy, n an
(2011). Sie fanden, dass Jugendliche im Alter von 11 his 18J ahren, gje f}? etq
Jahr hinweg befreundet waren (reziproke Wahlen), sich dhnlicher iy, Lei ter iy
motivation, Selbstwert und normabweichendem Verhalten waren alg VOrigun~ 5.
der Freundschaft. Auch waren sie sich untereinander dhnlicher a]g Paare zgmn
Freundschaft im Verlauf des Jahres auseinanderging. Ahnlich Zeigten I'ﬁnzren
mann und Skinner (2009) fir Schiilerinnen und Schiiler sechster Klassep der.
die von den Lehrkraften eingeschatzte Beteiligung eines Kindes im Unte’m:::
mit der mittleren Unterrichtsbeteiligung der Mitglieder seiner jeweﬂigen Cli qui
korrespondierte. Frank et al. (2008) konnten zudem zeigen, dass die schuligche
Kurswahlen von Mddchen deutlich von sozialen Normen beeinflysst waren, gje
in der Clique des jeweiligen Mathgmatik-Kurses galten, mit dem Ergebnis, dag
sich innerhalb von Cliquen starke Ahnlichkeit und Zwisc

hen verschiedenen (.
quen starke Unterschiede in den spéteren Kurswahlen zeigten.

n
e NOrmen kOIn
..se,r Norm n S mu‘

5 DieRolle der Lehrkraft bei der Gestaltung von Peer-Bezichungen
Lehrerinnen und Lehrern kommt bei der Steuerung und lernférderlichen Be-
einflussung von Peer-Beziehungen im Klassenzimmer eine bedeutsame Rolke
zu. Dies gilt vor allem auch fiir die Einbindung von Schiilerinnen und Schiilem,
die aufgrund temporérer oder dauerhafter (Lern-)Beeintrachtigungen beson-
ders auf die Unterstiitzung im Aufbau positiver Peer-Beziehungen angewiesel
sind. Ebenfalls bedeutsam ist das Peer-Netzwerk-Management der Lehrpersgn
fur Klassenzimmer, die in starkem MaBe nach sozialen Gruppenzugehdrigker
ten (z.B. ethnische Gruppen, Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne Férderbe
darf) segregiert sind, sodass von den Schiilerinnen und Schiilern selbstinitiiert
Interaktionen kaum iiber die bestehenden Cliquenstrukturen hinausgehpj'n' i
Folgenden schlagen wir drej Wege vor, iiber die Lehrpersonen einen lernfofde::
lichen Einfluss auf affektive (gefiihlsméBige) und instrumentelle (hilfe- und ram
schlagbezogene) Peer-Netzwerke im Klassenzimmer nehmen konnen. Wie e
Abbildung 1 dargestellt, greifen die drei Formen des Peer-Netzwerk'Manag

s K i : iert zum EIV
ments der Lehrperson ineinander und konnen einzeln oder kombiniert
satz gebracht werden,
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