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Diagnostik und
Leistungsbeurteilung

Die Beurteilung von Schülerinnen und Schülern gehört zu den wichtigsten

Aufgaben von Lehrerinnen und Lehrern. Diese Beurteilung ist Ergebnis eines

diagnostischen Prozesses. Entsprechend liegen bei der Beurteilung im Unterricht

ganz ähnliche Herausforderungen zugrunde wie in der Diagnostik. In diesem
Kapitel werden Grundbegriffe der Diagnostik eingeführt und es wird ihre Relevanz
für die Arbeit von Lehrerinnen und Lehrern deutlich gemacht. Zudem beschreiben
wir den Prozess der Urteilsbildung sowie aktuelle Forschungsarbeiten, die sich mit

der Genauigkeit von Urteilen und möglichen Verzerrungen bei der Beurteilung

(Urteilsfehler) beschäftigen. Abschließend werden mit Noten, Berichtszeugnissen

nd Kompetenzrastern Möglichkeiten der Bewertung als Ergebnis eines diagnos-
tischen Prozesses dargestellt.

1 Grundbegriffe der Diagnostik

Die Beurteilung von Schülerinnen und Schülern gehört zuzum Kerngeschan
Lehrkräften. Hierzu sammeln sie Informationen aus Klassenarbeiten, dem Unter-
richt und weiteren relevanten Quellen, um zu einer Einschätzung der Leistung,
der Motivation oder des Verhaltens von Schülerinnen und Schülern zu gelangen
Mit anderen Worten: Lehrkräfte betreiben Diagnostik. (Pädagogisch-psycholo-
gische) Diagnostik hat die Aufgabe, Informationen über Merkmalsträger zu be-
schaffen und zu bewerten, um eine möglichst akkurate Einschätzung von Merk-
malen treffen zu können, sodass präzise Vorhersagen künftigen Verhaltens und
Erlebens möglich werden. Merkmalsträger können Personen, Gruppen, Institu-
tionen, Situationen und Gegenstände sein. Die Fähigkeit zu diagnostizieren wird
in der Forschung zur professionellen Kompetenz von Lehrkräften (vgl, den ersten
Beitrag in diesem Band) häufig als diagnostische Kompetenz beschrieben. Die-
se wird als die Fähigkeit definiert, Personen und Aufgaben zutreffend zu beur-
ailen. Nicht nur bei der Bewertung von Schülerleistungen, sondern auch bei der
Gestaltung von Unterricht, etwa bei der Anpassung des Unterrichts an die Lern-
roraussetzungen der Schülerinnen und Schüler, ist die diagnostische Kompetenz
von zentraler Bedeutung.
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1.1 Merkmale und ihre Operationalisierung

hnehenniche Herausforderung der Diagnostik besteht darin, dass die intes, der intrinsischen Lesemotivation einer Person –hierzu werden die einzelnen Ant-sierenden Merkmale in der Regel nicht direkt beobachtbar sind. So gibt esze ten zusammengefasst, sodass sich ein Gesamtwert für die intrinsische Lese-(wissenschattlich fundiertej) Vorstellungen davon, was z.B. unter Motivation, la ation ergibt. Ähnlich funktioniert im Prinzip auch eine Klassenarbeit. Hier

elligenz oder Mathematikkompetenz zu verstehen ist. Wie ausgeprăgt solki, ist es das Ziel, das Wissen oder die Fähigkeiten von Schülerinnen und SchüleMerkmale bei einer bestimmten Person sind, ist aber nicht offensichtlich. Solkte einem bestimmten Bereich zu messen (z.B. Essays in Englisch zu schreibe

nicht direkt beobachtbaren (in der Sprache der Statistik „latenten") Merkal Auch diese Fähigkeit ist nicht direkt beobachtbar. Die Aufgaben, aus denen sic

nennen wir Konstrukte. Diese Konstrukte messbar zu machen ist eine der Kem. Klassenarbeiten zusammensetzen, stellen eine Auswahl beobachtbarenr
fragen der Diagnostik. Hierzu (und häufig auch im Alltag) werden beobachibare toren dar, die dieses Fähigkeiten repräsentieren sollen, ähnlich wie die einzelnen

(in der Sprache der Statistik „manifeste") Indikatoren herangezogen, die Riück. tems im Fragebogen zur Lesemotivation in ADDlaung 1
schlüsse auf die Ausprägung eines Konstrukts erlauben. Will etwa eine Mathe.atiklehrkraft das Verständnis der Prozentrechnung messen, wird sie mithille
akreter Aufgaben in der Klassenarbeit versuchen, das Konstrukt „ Verständnis trifft trifftrukt bz trifft trifft

eherder Prozentrechnung" zu messen. Diese „Übersetzung" eines Konstrukts in be. Varia le l1,b, InrinSIScieobachtbare Indikatoren wird Operationalisierung genannt.
jehrkräfte lassen aber nicht nur Klassenarbeiten schreiben, sie verwenden
Verhaltensbeobachtungen (etwa bei Referaten oder der Beteiligung im Un— aD, Duan r Z0esen.richt, Hausaufgaben) oder Interviews (z. B. mündliche Prüfungen). Zudem
heln sie durch Vergleichsarbeiten wie etwa VERA-3 oder VERA-8(vgl. Kapi a tinde Lesen inte

el zu Schulleistungsuntersuchungen und Bildungsmonitoring, S. 189 ff.) Erfah h le5e g

agen mit standardisierten Leistungstests. Sie diagnostizieren nicht nur Leis beobachtbare Indikatore
bzw. manifeste Variable Lesen gehort nicnt gdngen, sondern auch das Verhalten und die Motivation von Schülerinnen u Lieblingsbeschaftigungen .

Schülern. Verhaltensbeobachtungen, Interviews und standardisierte Tests sindeben Fragebögen übliche Verfahren in der Diagnostik. In der pädagogisch-p D . 1 fd55Sung ene NO5UuKIS It ISldgeD0genl dIm De5p e mrSSCIe LeSeO IValIO

chologischen Diagnostik werden dabei vor allem Fragebögen und Tests einge. nach Möller und Bonerad (2007)
etzt.

Im Folgenden soll die Operationalisierung von Konstrukten am Beispiel er Eine wichtige Frage bei der Konstruktion von Messverfahren oder der Suche
nach Indikatoren ist die Frage, welches die „richtigen" Indikatoren sind. Dienes Fragebogens zur Erfassung der intrinsischen Lesemotivation erklärt we
Auswahl von Indikatoren bzw. die Konstruktion von Fragebogenitems ergibt sichIn Abbildung 1 ist das wissenschaftliche Konstrukt und seine Operationalisie
as der Definition eines Konstrukts. Diese wiederum sollte sich aus vorherigerng mittels eines Fragebogens von Möller und Bonerad (2007) dargestelt In-
Forschung oder theoretischen Überlegungen ableiten lassen. Die Definition ei-trinsische Lesemotivation bedeutet, dass eine Person gern liest, weil sie das Ler is Konstrukts bietet einen Rahmen, aus dem sich dessen zentrale Merkmale erelbst als befriedigend emplindet (vgl. Kapitel zur Motivation, S. 121 ),Im lin
geben, die dann in Indikatoren erfasst werden. Dabei sollten Indikatoren spezi-

intrinsische Lesemotivation. In den Kästchen sind die beobachtbaren VeniaRken Teil der Abbidung sieht man in der Ellipse dargestellt das Konstrukt, also die sch auf das jeweilige Konstrukt zugeschnitten sein und nicht zusätzlich anderes
erfassen. In dem Beispiel zur intrinsiSchen Lesemotıvatıon Wurde aus der Def-csen, im Beispiel die Antworten in den Fragebogenitems, dargestelit. Die Ric nition des Konstrukts abgeleitet, dass Lesen für intrinsisch motivierte Persung der Peile zeigt an, das die Auspragung des Konstrukts die Antworteni etwas Freudvolles ist, das sich etwa in dem Item „Es macht mir Spaß, Bücher zuden hems mibestimmt. Je höher die intrinsische Lesemotivation ausgeprágt is. lesen" widerspiegelt. Aus diesen Überlegungen folgt unter anderem, dass diedesto gróler slte die Wahuscheinlichikeit sein,in den llems 1 bis 4 (siehe Tabell Bedeutung eines Konstrukts sich abhängig von den verwendeten Items einesechs in Abbildung 1) ,rilt voll zu" und in lRtem 5,ritt nicht zu" anzukreueh. Fragebogens ändern kann. Zudem wird ein Konstrukt - gerade wenn es eherhem Sselt iesolem eine Besonderbeil dar, als es negativ iormuliertist, d.h eie breit definiert ist – mit mehr Items besser abgedeckt. Ähnlich wird man bei einerbhe Zutinmung zu diesem len bedeutet eine geringe Ausprägung der te Klassenarbeit in der Mathematik verschiedenartige Aufgaben wählen, die dasworilon (daher mit ,a" wie umkodiert gekennzeichmet), Entsprechend dr ams des Stotfs breit prüferAnboren in allen fiünt ltems zieht man dann Redkschtsse aut die Ausprégu
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Auch wemn es nicht miglich ist, ein Konstukt perted durch Indikatoren zupsensen, esdohen Zebei der Entickimg dagnotischer lsnnsjesesmie Feler de enstehen kóesen z mnimieen Zsr Pridung diro klassischen Testtheorie nieder: Jeder gemessene Wert setzt sich aus emn Waen
ksdsgnatsden lsstumens git es entspechend Kileren zu Beneln, Wert und einem Messfehler zusammen. Formal ist dieses Axiom in folgender Fon

mel dargestellt.Diese werden im folgenden Abschnitt vorgestellt.
X=w +e, (1)1.2 Gütekriterien und Itemkennwerte

in derDaonk werden Haupk- und Nebengutekriterien zur Untersuchamg da e I ISt a De0Daene 0 er gemes5ene Wen emes IIeIRImldISLI ag I5JQualtat von Mesinstrumenten unterschieden. Die Hauptgütekriterien sind die ( in einem Messinstrument t. Dieser setvzt sich additiv Zusammen aus dem20b.jektivtat, Rebabiltat und Validiä: zu den Nebengutekiterien zählen die Neme lert w eines Merkmalsträgers j in einem Messinstrument tund einem Messfeh-rung, Okomomie, Nitzlichkeit, Zumutbarkeit, Unverfälschbarkeit und Testtaines ler e. Dieser Messfehler überdeckt also in gewisser Weise den wahren WertNeben diesen Kirterien, die sich meist auf einen gesamten Fragebogen beziehn führt somit zu Abweichungen des Messergebnisses von diesem wahren Wert. Zu
verden auch ltemkemnwerte zur Beurteilung der Qualitäat einzelner ltems herange de kommt dieser Messfehler zum einen durch Einflüsse während einer Mes-

pgen. Zentral sind hier die ltemschwierigkeit und die Trennschärie. In diesem As ng, die sich unkontrolliert auf die Messung auswirken und deren Ergebnis be-
schnitt sollen nur die Hauptgütekrterien sowie ltemkennwerte vorgestellt werdlen einflussen. Zum anderen durch die nicht perfekte Passung zwischen Indikatoren

(Aufgaben, Testitems) und Konstrukten (Verständnis eines Stoffes, Lesemotiva-Objektivilāt. Ein Messinstrument ist dann objektiv, wenn das Ergebnis eine
ag nur von dem zu messenden Merkmal abhängt und nicht von der mes. 2on). Ein Ziel psychologischer Diagnostik ist es nun, diesen Fehler möglichst

senden Person. In unserem Beispiel mit der Lesemotivation sollte das Ergebnis klein zu halten. Die Reliabilität erlaubt hierbei Angaben darüber, wie gut das ge
im Fragebogen also nur davon abhängen wie hoch die Lesemotivation einer Per lingt bzw, welcher Anteil einer Messung auf Messfehler zurückgeht. Ein Me

son ist und nicht davon, ob eine Lehrkraft, eine studentische Mitarbeiterin bzw, strument gilt folglich dann als reliabel, wenn es das, was es messen soll, mögli

ein studentischer Mitarbeiter oder eine andere Person den Fragebogen verteilt fehlerfrei misst. Insbesondere die Wiederholungsreliabilität ist bei schulischen
Leistungsbeurteilungen oft recht hoch, die Schülerinnen und Schüler bekommenund auswertet. Genaus0 sollten Ergebnisse eir es Leistungstests – etwa bei Ver. über die Zeit meist recht ähnliche Noten in den einzelnen Fächermgleichsarbeiten – nicht davon abhängen, wer die Testungen durchführt und aus. Validität. Die Validität ist die Gültigkeit eines Tests. Sie gilt als das wichtigsswertet. Lediglich das Wissen bzw, die Kompetenz der Schülerinnen und Schú. Gütekriterium und befasst sich mit der Frage, ob ein Messinstrument dasler sollten das Testergebnis bestimmen. Unterschieden werden drei Formen der rgibt zu messen, auch tatsächlich misst. In unserem Beispiel stellt sich hierObjektivität. Erstens bedeutet Durchführungsobjektivität, dass gleiche Bedin also die Frage, ob der Fragebogen zur intrinsischen Lesemotivagungen bei der Bearbeitung eines Messinstruments vorliegen (z.B, einheitliche intrinsische Lesemotivation misst und nicht etwa allgemeine SchulfrerInstruktionen, gleiche Bearbeitungszeit). Zweitens bedeutet AuswWerunqSobjek de Frage, inwieweit bei der Bearbeitung von Klassenarbeiten in einem bestimm-

tivität, dass eindeutige Regeln zur Quantifizierung der Antworten vorliegen, das ten Fach fachfremde Fähigkeiten einfließen, ist eine Frage der Validität. Ist die
also die Antworten unabhängig davon, wer sie auswertet, in die gleichen Zahlen korrekte Bearbeitung einer Aufgabe in einer Klassenarbeit zur Physik sehr vom

übersetzt werden. Drittens bedeutet Interpretationsobjektivität, dass ver ständnis der Schülerinnen und Schüler abhängig, weil die Aufgaben zu
schiedene Personen dieselben Schlüsse aus den Ergebnissen ziehen (z. B. durch mpliziert formuliert sind, ist die Validität der Klassenarbeit eingeschränkt. Eir
adeutige Interpretationshilfen oder klare Kriterien). Objektivität ist eine Vo solches Ergebnis fanden Härtig, Heitmann und Retelsdorf (2015) für die Bearbei-

aussetzung für Reliabilität und Validität. Sie ist bei Lehrerurteilen gefährdet, wie ang von Schulleistungstests zur Messung der Physikkompetenz hier zeigten

z.B. die Forschungen zum Big-Fish-Little-Pond-Effekt (Marsh 1987) zeigen (vgl. sich deutliche Zusammenhänge mit sprachlichen Fähigkeiten.

Kapitel zur Motivation, S. 121Ef.), der besagt, dass Lehrkräfte oft einen klas Bei der Validität werden verschiedene Aspekte unterschieden. Die Inhalts-

hen Maßstab verwenden und Lernende folglich schlechtere Noten in ein validitāt meint eine inhaltliche Analyse eines MesSverfahrens hinsichtlich der

leistungsstarken Klasse bekommen als wenn sie mit identischer Leistung in eim Frage, ob die Inhalte der Aufgaben oder Items eines Messinstruments das the
leistungsschwachen Klasse benotet würde retische Konstrukt in seiner Breite abdecken. Diese Analyse erfolgt per Augen

schein oder durch Expertenbefragungen. In der pädagogisch-psychologisReliabiliat. Die Reliabilität ist die Zuverlässigkeit oder Genauigkeit eines Mess Diagnostik geht es hierbei häufig um die curriculare Validität als Spezialfall, alsoinstruments. Keine Messung in der psychologischen Diagnostik ist perfekt, da jede e Frage, ob Testaufgaben in einem Leistungstest dem jeweiligen CurriculumMessung mit einem Messtehler behaftet ist oder überspitzt gesagt: „ Wer mist der Zielgruppe entsprechen (z. B. ob die Aufgaben eines Mathematiktests für diest Mist." Formal schlägt sich dies in einem Axiom (Setzung oder Definition) der
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ele Kse lasictich lihahe uninsen die in den awstan Klse umgetiekas De kmenumssvaliatit irgeebhene wen ds Eegehnis ciner ll, nd Schüler (Anders et al. 2010), Im Folgenden sollen Prozesse der (alltäglichen)svunenis mt enem vogegeben Kiterium (eimem aederen Mesiasina Urteilsbildung, die Genauigkeit von Lehrerurteilen und mögliche Quellen füresemebjetiven Ml) zsammenhingt für das enspechende Zusamenig Verzerrungen von Urteilen dargestellt werden. Zunächst soll aber erst einmalge thenetischmenvwanen snd Sowireesetva plausibhelzu erwarten, dash, 1geStent Welaen1, Wi SICI die Urte Isgend igkeit in das IVIOden protes5I nel"hen mt malematischer Kompeteaz gemssen mit einem Leistungsiest, ag ler Kompetenz, wie es im ersten Kapitel (S, 9ff.) dargestellt ist, integrieren lässt.essere Noten in Mathematik erzielen. Dies kann man dann empirsch prila,
en Hiwveis auf die hahe Krileriomsvalidtat des Tests wäre gefunden. En Sp 2.1 Leistungsbeurteilung als Bestandteil protessioneller Kompetenzaal dieser Kiteriumsvalidtat ist die prognostische Vabidität, bei der es un Die Urteilsgenauigkeit bezüglich Personen- und Aufgabenmerkmalen beschreibtFrage geht, ob ein Messinstrument eine Vorhersage eines Merkmals 2 den Kern diagnostischer Kompetenz (Schrader 2010). Nicht nur bei der Bewertungzu enemspateren Zeipunkt erlaubt. Dies ist vorallem wichtig bei Selektionsentscheidn von Schülerleistungen, sondern auch bei der Gestaltung von Unterricht, etwa be

gen wie z.B der Schullaufbahnempiehlung. Die Empfehlung für eine besting, Anpassung des Unterrichts an die Lernvoraussetzungen der Schülerinnen und
te Schulform ist dann prognostisch valide, wenn die Kinder an den weitertihres. Schüler, ist die diagnostische Kompetenz von zentraler Bedeutung. Diagno
den Schulen tatsächlich erfolgreich abschneider Kompetenz wird von Weinert, Schrader und Helmke (1990) neben dem Wissen

lemkennwerte. Htemkennwerte geben Auskunít über die Güte einzelner lens über Klassenführung, dem didaktischen Wissen und dem fachwissenschaftlichen

eines Messverfahrens. Die ltemschwierigkeit bezieht sich hierbei auf Lösung, ISsen zu den vier Wissensbereichen gezählt, die die kognitive Kompo
bzw. Zustimmungsraten. Bei einem Test mit eindeutig richtigen oder falsche Lehrkraftexpertise ausmachen. Neben der Kenntnis diagnostischer Grundlagen
Antworten entspricht die Lösungsrate einfach dem prozentualen Anteil der ko. zählen zum diagnostischen Wissen zum einen das generelle Wissen über Le

celten Antworten. Lösen also von 100 Personen 50 Personen eine Aufgabe ko. de in einem gewissen Altersbereich und deren Fähigkeiten und Lernschwierig.

ekt, betrāgt die ltemschwierigkeit 0,5 (oder 50 %). ltemschwierigkeiten kömnen keiten, zum anderen Wissen über bestimmte Stärken und Schwächen einer Klas-

Werte zwischen O und 1 erreichen. Wünschenswert sind Werte zwischen 0,2 und te insgesamt und auch einzelner Schülerinnen und Schüler. Auch Baumert und

18, wobei gleichzeitig ein möglichst großer Anteil der ltems Schwierigkeiten um 1 greifen die diagnostische Kompetenz als Bestandteil professionell
0,5 erreichen sollte. Man sollte also immer auc Handlungskompetenz von Lehrkräften auf. Grundsätzlich geht man davon aach schwierige und einfache Aufga- dass Kompetenz veränderbar und damit prinzipiell erlernbar ist. Die bisherigeben und viele mittelschwierige Aufgaben in einem Leistungstest anbieten.

Forschung zur diagnostischen Kompetenz von Lehrkräften beschäftigte sich vorNeben der ltemschwierigkeit gibt die Trennschärfe Auskunft über die Güte
allem mit der Genauigkeit diagnostischer Urteile (s. Abschnitt 3), In Studien zurron Items. Die Trennschärfe gibt an, wie gut ein einzelnes Item das Gesamter ilsgenauigkeit wurden Lehrerurteile bezüglich verschiedener Schülermer.gebnis eines Messinstruments repräsentiert. Die Trennschärfe ist definiert als die male (vor allem Leistung, aber auch Motivation, Intelligenz und LeistungsängstKorrelation der Beantwortung eines Items mit dem Gesamtwert in einem Mess Schkeit) und die tatsächlichen Merkmalsausprägungen, die anhand standardiastrument. Trennschärfen können zwischen –1 und 1 liegen unind sollten >0,3 sierter Tests erhoben wurden, miteinander verglichen. Bevor wir noch einmalsein. Solche Werte wären in einem Leistungstest ein Hinweis darauf, dass die ei auf Befunde zur Urteilsgenauigkeit eingehen, wird im folgenden Ab-zelne Aufgabe (das einzelne Item) gut zum Gesamtergebnis passt. schnitt zunächst der Prozess der Urteilsbildung beschrieben.
2.2 Urteilsbildung2 Leistungsbeurteilung in der Schule Wir können Urteilen definieren als „psychologischen Prozess, der zugrunde liegt,
renn Menschen einem Urteilsobjekt einen Wert auf einer Urteilsdimension zu-

eingangs erwähnt, gehört die Beurteilung von Schülerinnen und Schulem rdnen und das daraus resultierende Urteil explizit zum Ausdruck bringen“
zum Kerngeschäft von Lehrkräften. Dabei geht es nicht nur um die Benotung von (Betsch, Funke & Plessner 2011, S. 12). In dieser recht allgemeinen DefinitionSchülerinnen und Schülern in Klassenarbeiten oder Zeugnissen, sonderm Leis- kann das Urteilsobjekt alles Mögliche sein, etwa Personen, Objekte, Aussagen,
ngsbeurteilungen spielen auch eine Rolle bei der Entscheidung für oder gegel Situationen, abstrakte Konstrukte usw. Im schulischen Kontext betrifft das Ur

teil meist Schülerinnen und Schüler bzw. bestimmte Merkmale derselben, etwaUnterrichismethoden oder -inhalte. So müssen Lehrkräfte ihren Unterricht je
ihre Leistung in einem bestimmten Schulfach. Diesem Urteilsobjekt wird dannreils angepasst an die Voraussetzungen ihrer Schülerinnen und Schüler gestal
ein bestimmter Wert, in der Schule oft in Form einer Note, zugeordnet, wobei

auch in ihrem Zusammenhang mit der Leistungsentwicklung der Schuenten. Entsprechend zeigt sich die Relevanz der Genauigkeit von Lehrerurteilken eser Wert im Alltag auch in der natürlichen Sprache der Urteilenden ausge
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drückt werden kann. Zum Beispiel wird eine Person, der hohe Intelligenz unter-
stellt wird, im Alltag wie folgt beschrieben „Sie ist schlau". In der professionellen Lehrkräfte stehen diese Prozesse aber nicht im Vordergrund. Hier beso

Sprache würde hier ein konkreter Skalenwert auf der IQ-Skala verwendet wer- tigt sich ein Großteil der Forschung zunächst einmal mit der Frage, wie akkurat

den: „Sie hat einen IQ von 128". Schließlich meint explizit in der Definition nur, Lehrerurteile überhaupt sind und wodurch Lehrerurteile beeinflusst werde
Südkamp, Kaiser und Möller (2012) haben ein heuristisches Modell aufge-dass sich die urteilende Person bewusst ist, dass sie ein Urteil trifft. Der Prozess, stellt, anhand dessen die Forschung zu Faktoren, die die Urteilsgenauigkeit beder zum Urteil führt, muss nicht zwangsläufig explizit oder bewusst ablaufen. aflussen, systematisiert werden kann. In dem Modell ist UrteilsgenauigkeitUm das Zustandekommen von Urteilen zu verstehen, bedarf es Kenntnissen beschrieben als Übereinstimmung von Schülerleistung und Lehrerurteil (5über die psychologischen Grundlagen der Informationsverarbeitung. An die Abbildung 3). Beeinflusst wird das Lehrerurteil von den Merkmalen derser Stelle sei dies aber nur sehr oberflächlich angerissen (s. z. B. Betsch, Fur kraft (z. B. Berufserfahrung, fachdidaktisches Wissen) und den Merkmalen oke & Plessner 2011). In Abbildung 2 ist ein vereinfachtes 0delI aeIUIL abzugebenden Urteils (z. B. Art des Zeugnisses, Anzahl der Notenstufen). Diebildung dargestellt, in dem deutlich wird, dass Urteile auf zwei Wegen oder in Schülerleistung wiederum wird beeinflusst von Schülermerkmalen (z.B.1

zwei Prozessen entstehen können, die sich in der Art der Informationsverarbei- on, Vorwissen) und Testmerkmalen (z. B. Länge der Klassenarbeit, Fach). AlI
ing unterscheiden. Wie in der Abbildung dargestellt, werden Mer Merkmalsbereiche (Lehrer-, Schüler-, Urteils- und Testmerkmale) sowie die
veder heuristisch (automatisch/heuristisch/intuitiv) oder (systematisch/kontrol- Übereinstimmung zwischen Lehrer- und Schülermerkmalen (z. B. Geschlecht,
liert/systematisch/reflexiv) verarbeitet. Die Prozesse unterscheiden sich in der Ähnlichkeit der Persönlichkeit) und die Übereinstimmung zwischen Urteils- und
ferarbeitungstiefe der Informationen. Bei der heuristischen Verarbeitung wer- halen (z.B. zwischen Testdomäne und Leistungsurteil) wirken auf die

abSIchtıgt und unkOntrollierbar verar- Urteilsgenauigkeit.
eitet. Dieser Prozess benötigt nur wenige Kapazitäten. Bei der systematische
Verarbeitung handelt es sich um eine umfassende Analyse aller zur Verfügung
stehenden Informationen. Dies erfolgt bewusst und kontrolliert und beanspr
hohes Maß an Anstrengung. Urteilende können bei der Urteilsbildung stets

KI LIrte

beide Pfade verfolgen. Welcher Prozess dabei im Vordergrund steht, hängt ab
n der Motivation der urteilenden Person, der Kelevanz des 1

UrteisgenaugKenInpui gInformationsverarbeitung der Lehrkräfte

automatisch
heuristisch

Scnulerl iStungenMerkmdi Ie5tmekmale

(der P
oder Umwelt)

kontrolliert

Abb, 3: Heuristisches Modell zu Moderatoren der Urteilsgenauigkeit (nach Sudkamp, Kaiser &Moller 2012)systematisch

Zusammengefasst gelingt es Lehrkrälten recht gut, die Leistung von Senuenm-
ind Schülern zu beurteilen, wenngleich es bedeutende Unterschiede zwi-

schen Lehrkräften gibt (Südkamp, Kaiser & Möller 2012, s. Infokasten S. 32).
Solche Unterschiede in der Urteilsgenauigkeit können als Ergebnis der Berück-
sichtigung einer Kombination aus urteilsrelevanten und nicht urteilsrelevanten,2,3 Urteilsgenauigkeit. ablenkenden Informationen erklärt werden. Sollen beispielsweise Schülerleis-Wie genau Urteile von Lehrkräften über ihre Schülerinnen und Schüler sina, tungen akkurat eingeschätzt werden, können im Schuljahr gezeigte mündlichehängt demnach auch von der Art der Informationsverarbeitung ab. In der Fon und schriftliche Leistungen als urteilsrelevant gelten. Andere onmdtoneschung zur Genauigkeit der Beurteilung von Schülerinnen und Schūlem durch



ta nicht in ein reins Leistmgsurteifim Gegensatezueinem pädagagischa
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beeinflussen können, wurden bisher selten untersucht. Diese ILücke in der Fo. Abhängig von den oben genannten Prozessen der Informationsverarbeitung,
sctung scheint enstanlich, handeltes sich dechun die zentralen Akteueink kann es zu Urteilsverzerrungen kommen. So ist der systematische Weg der In-—
sesngspewess. Allerdings scheinen eine hohe inhaitliche Expertse (Pachg, formationsverarbeitung vor allem anfällig für fehlerhafte Beobachtungen ode

fehlerhafte Erinnerungen (also letztlich eine Beurteilung auf Basis fehlerhaftern,lachdidaktisches Wisen und pödagogisch-aychalogisches Wisen) sg
informationen). Die übrigen Urteilsverzerrungen sind vor allem relevhohe kogntive Grundiähigkeiten der Lehrkräfte förderlich zu sein (Kaiser eta
Urteile eher automatisiert oder heuristisch zustande kommen. Dazu gehören2012 Leucht etal 2012) Unterschiede in der Unteilsgenauigkeit könmen zuie Lehrererwartungen und Stereotype, Halo-Effekte, Ankereffekte, stabile Urteils-durch Urteilsverzerrungen zustande kommen, wie sie im folge 1den Abschnitt tendenzen und Sympathie-Effekte. Bezüglich der Sympathie-Effekte zeigte sichausführlicher besprochen werden. etwa, dass beliebte Schülerinnen und Schüler im Vergleich zu Leistungste
gebnissen eher zu positiv benotet werden, während unbeliebte Schülerinnen

i ad Schüler eher zu negativ benotet werden (Hadley 1989). Stabile Urteilsten-
denzen zeigen Lehrkräfte, die eine Tendenz zur Milde oder Strenge aufweiserMeta-Analyse zur Urteilsgenauigkeit von Lehrerinnen und Lehrern also im Zweifel eher zu besseren oder schlechteren Noten kommen. AnkereffekcAnalysen werden Studien genannt, die Ergebnisse aus sehr vielen vorliegen te hingegen meinen eine Verzerrung eines Urteils in Richtung eines zuvor ge-den Studien zum gleichen Thema nutzen. Für Meta-Analysen werden also keine setzten Ankers, d. h. Lehrkräfte urteilen auf Basis vorangegangener Leistunger

neuen Daten erhoben, sondern vorhandene Studienergebnisse zusammengefasst und sind nicht wirklich offen für aktuelle unerwartete Leistungen. Halo-Effek-
Beispielsweise existieren viele Studien zum Zusammenhang zwischen Lehrerurtei te schließlich beschreiben das Phänomen, dass eigentlich unabhängige oder
len zu Schülerleistungen und Schülerleistungen, die mit objektiven Testverfah gering korrelierte Personenmerkmale als zusammenhängend wahrgeni
gemessen werden. Damit will man die Genauigkeit von Lehrerurteilen messen. Be- rerden (Nisbett & Wilson 1977; Thorndike 1920). Mit andere Worten: Lehrkräf-
dingt durch unterschiedliche Messmethoden, Stichproben und andere Faktoren er te können bei der Beurteilung von Schülerinnen und Schülern unzulässige Ge-
geben sich in den unterschiedlichen Studien unterschiedliche Ergebnisse. Wenn ralisierungen vornehmen, indem sie ein besonders auffälliges Merkmal oder

vill, wie der Zusammenhang insgesamt aussieht, analysiert man alle den Gesamteindruck auf das Urteil über ein anderes Merkmal übertragen. So
können die physische Attraktivität (Ritts, Patterson & Tubbs 1992) oder die InDaten, die Forscher weltweit zu dieser Fragestellung zusammengetragen habe
selligenz (Schrader & Helmke 1990) einer Schülerin oder eines Schülers ein UrSolche Meta-Analysen nutzen dann beispielsweise die Korrelationen zwischen der
teil beeinflussen. Carr und Kurtz-Costes (1994) drücken dies in ihrer VermutungSchülerleistung im Test und der Lehrereinschätzung zur Leistung des Schülers aus
aus, dass Lehrkräfte eine holistische Sicht auf Schülerinnen und Schüler habevielen Studien und verrechnen diese, um – vereinfacht ausgedrückt - den „mittle.
und sich ihr Gesamteindruck in jeglichem Einzelurteil über die Schülerin oderen" Zusammenhang zu ermitteln. Diese Art „Zweitverwertung“ von Daten dient
den Schüler niederschlägt. Nehmen Lehrkräfte beispielsweise von einer Schüle-dem Überblick über ein Forschungsf
rin an, sie sei hochbegabt, wird ihre Leistung besser beurteilt als die gleiche LeisSüdkamp et al. (2012) fassen den Forschungsstand zur Urteilsgenauigkeit von Ler
ng einer Schülerin, für die diese Vermutung nicht vorliegt. Auch motivationa-kräften in einer Metaanalyse zusammen. Mit einer mittleren Korrelation von 0,63

le Merkmale können Urteile von Lehrkräften beeinflussen: Unter Kontrolle desie in den 75 berücksichtigten Feldstudien mit mehr als 30.000 Lehrerurtei
Leistung führten höhere Selbstkonzepte schulischer Fähigkeiten der Schülerineine mittelhohe Urteilsgenauigkeit der Lehrerbewertungen. Dabei berichten si
en und Schüler zu positiveren Leistungsurteilen (Schrader & Helmke 1990). Ingroße Schwankungen in der Genauigkeit der Urteile der Lehrkräfte.
ähnlicher Art und Weise zeigten Kaiser et al. (2013), dass Urteile von LehrkräfteFür die Beurteilung der Schülerleistung kann somit im Durchschnitt von einer zu iber die Motivation und Leistung von Schülerinnen und Schülern deutlich höheredenstellenden Urteilsgenauigkeit der Lehrkräfte gesprochen werden. Dabei ie- zusammenhängen, als Motivation und Leistung selbst. Verzerrungen aufgrundgen in den Beurteilungen große Unterschiede vor, die nicht durch unterschie von Lehrererwartungen und Stereotypen sollen im Folgenden etwas ausführSchülerleistungen zustande kommen. Einigen Lehrkráften gelingt die akkurate Be licher dargestellt werden.

gut, bei anderen Lehrkräften gibt es quasi keinen Zusammenhang Lehrererwartungen und Stereotype. Effekte von Lehrererwartungen waren
zwischen ihrer Beurteilung und der tatsächlich gezeigten Schūlerleistung. Für an ad sind seit der klassischen Studie „Pygmalion im Klassenzimmer" von Ro-dere Variablen als die Schulleistung wie Motivation, Intelligenz oder Keativität ist senthal und Jacobsen (1968) immer wieder Gegenstand empirischer Forschungdie Urteilsgenauigkeit geringer als für die Schulleistungen. (im Überblick z. B. Jussim & Harber 2005; Ludwig 2010). Im Kern geht es dabe
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