Lehrersprache und Gesprachsfiihrung

B Uber Lehrersprache
muss man sprechen ...

Perspektiven fiir eine bessere Gesprachsfiihrung in der Schule

GERHARD EIKENBUSCH

Trotz ihrer Bedeutung sind Lehrer-
sprache und Gesprichsfithrung im
Unterricht eher selten Gegenstand in
der Lehreraus- und -fortbildung. Im
Schulalltag selbst wird die Kommu-
nikation zwischen Schiilern und Leh-
rern meist nur in zwei Bereichen zum
Thema: zum einen in den unteren
und mittleren Klassen bei Diskussi-
onsiibungen und der Erarbeitung von
Klassenregeln, zum anderen in Leh-
rerkonferenzen und Lehrergespra-
chen, hier haufig im Hinblick auf den
Umgang mit schwierigen Gesprachs-
situationen und Stérungen. Das In-
teresse von Schulleitung konzentriert
sich, nach der Fortbildungsnachfra-
ge zu urteilen, vorrangig auf Fragen
effektiver und zielgerichteter Ge-
sprachsfiihrung.

Wenn man bedenkt, dass haufig
ca. 70 Prozent des Unterrichts iiber
Lehrersprache ablaufen, gestaltet und
gesteuert werden, dann nehmen sich
die dariiber bisher gewonnenen Er-
kenntnisse noch bescheiden aus (z. B.
Doring 1992, Flanders 1967, Meyer
1987, Richert 2005, Spanehl 1971).

Vier Perspektiven stehen bei der
Beschiftigung mit Lehrersprache im
Vordergrund
* Welcher Zusammenhang besteht

zwischen Lehrerpersonlichkeit und

Lehrersprache? (Psychologie der

Lehrerpersonlichkeit)

Wie Lehrkrafte sprechen und Gesprache fiihren, hat bedeutenden

Einfluss darauf, wie sie wahrgenommen werden und welche Erfol-

ge sie (nicht) erzielen. Nachdenken iiber Lehrersprache und be-

wusste Gesprachsfiihrung gehoren deshalb zum Handwerkszeug

von Lehrkréften. Welche Aspekte sind fiir solch eine Auseinan-

dersetzung wichtig? Was sind zentrale Aspekte, wenn man seine

Sprache und Gesprachsfiihrung als Lehrer weiterentwickeln will?

* Welche Gesprdchsregeln gelten im
Hinblick auf Elemente, Strategien
und Verfahren guter Unterrichtsge-
sprache? (Didaktik der Lehr-/Lern-
gesprache)

* Wie konnen durch Gesprdchsver-
halten positives Klima und Sinn ge-
schaffen, wie Konflikte vermieden
beziehungsweise gelost werden?
(Gespriche als Form/Ausdruck so-
zialen Handelns)

* Wie kann durch Analyse der Kom-
munikations- und Interaktionsstruk-
turen die Gesprachsfithrung des
Einzelnen beziehungsweise in ei-
ner Schule bewusst gemacht und
verandert werden? (Diskurs- und
Gesprachsanalyse)

Allen Perspektiven ist gemeinsam,

dass sie Gesprachsfithrung des Leh-

rers ansehen als etwas, das reflektiert,
gestaltet beziehungsweise verandert
werden kann.

Lehrersprache als Ausdruck und
Ergebnis von Lehrerpersonlichkeit

Lange wurden Sprache und Gesprachs-
fiihrung von Lehrern vor allem gese-
hen als Ausdruck ihrer Personlichkeit
und Eigenarten. Danach definieren
sich Lehrkrifte tiber »ihre« Sprache
(z.B. ihren Dialekt, Fachsprache, Duk-
tus, Artikulation), sie konnen damit
Abstand und Macht herstellen, Gren-
zen ziehen. Thre Sprache wird gese-
hen als Teil ihrer Selbstdefinition und

Présentation ihres personlichen Profils.
Ein Paradebeispiel fiir solche Selbstde-
finition durch Lehrersprache bietet die
»Feuerzangenbowle«:

»Sd send der neue Scholer?«

»Ech heifSe Sd em Namen onse-

rer Lehranstalt ond em Namen der

Oberprema herzlech willkommen.

Ech hoffe, Sd werden sech recht wohl

bei uns fohlen. Sitzen Sa sech da vor-

ne, da kann ech Sd besser beobachten.

— Sd heifSen?«

»Pfeiffer, Johann.«

»Met einem oder met zwei dff 2«

»Mit drei, Herr Professor.«
(Spoerl 1990, S. 8)
Mit ein paar kurzen AuISerungen hat
sich der Lehrer Crey (Deutsch, Geschich-
te, Chemie) dem neuen Schiiler umfas-
send présentiert. Seine Lehrersprache
hat nicht nur seinen schrulligen, gut-
miitigen und verschrobenen Charak-
ter angedeutet, sie gibt auch Auskunft
iiber Creys Verhiltnis zu seinem Um-
feld. Seine Fragen machen knapp klar,
wie bei ihm in der Klasse die Kommu-
nikation laufen soll, er formuliert An-
spriiche, kontrolliert, identifiziert sich
mit seiner Lehranstalt und seiner Klasse.

Solch deutliche Selbstdefinition
durch Lehrersprache (vgl. Abb. 1) ist
nicht nur Sache von Komdédien oder
Paukerfilmen, sondern sie ist Unter-
richtsalltag und geschieht den Unter-
richt hindurch.

Der neue Klassenlehrer W. in sei-

ner ersten Unterrichtsstunde nach

»?2?2«



den Sommerferien vor der Klasse:

»Hort ma Jungs, so wird das aber

hier nix mit uns. Wat soll denn dat

Chaos hier! Ich glaub, ihr wollt jetzt

ma aufrdumn!«

Natiirlich wei der Lehrer, dass er
mit dieser Aussage ein bestimmtes
Bild von sich zeichnet — er mochte so
mit neuen Klassen umgehen, das hat
sich bewihrt: hart, aber freundlich.
Fur seine Schiiler vermittelt er sich
mit dieser Aussage noch viel mehr:
Das ist ein Kumpeltyp, der sieht zu-
erst die Jungen (obwohl dreiviertel
der Klasse Madchen sind) und hat
Angst, dass seine Kollegen tiber ihn
denken, er konnte keine Ordnung in
der Klasse bekommen.

Die Grundschullehrerin in der 3.

Klasse: »Ach, Ella, du liebe, — ist

dein Fiillerchen wieder verschwun-

den? Na, wo kann er denn sein? Wo

er sich wohl versteckt hat?«
In dieser Situation fliistert die Lehrerin
der Drittklésslerin ins Ohr, klopft ihr
auf die Schultern. Dann richtet sie sich
auf, schaut Ella noch einmal an. Auch
hier weil8 die Lehrerin, wie sie gegen-
iiber dem Kind und der Klasse daste-
hen mochte: als eine gerechte, einfiihl-
same und behutsame Person, die sich
um jedes Kind kiimmert. Aber fiir Ella
hat es etwas Kiinstliches, wie die Leh-
rerin fragt. Sie sptirt, dass die Lehrerin
auf sie herabblickt. Sie spiirt, wie die
Lehrerin sich ihr aufdrangt. Wenn sie
ein Bild von ihr malen wiirde, wiirde
sie eine lichelnde Frau Mahlzahn mit
feuerrotem Mund malen.

Dass die (Lehrer-)Sprache ein Bild
vom Lehrer entwirft und ihn dabei
haufig sogar eindimensional und redu-
ziert definiert, schafft Berechenbarkeit
in den personlichen Beziehungen, und
zwar fiir die Lehrkraft wie auch fiir
Eltern, Schiiler und Kollegen. »Typi-
sche Lehrersprache« hilft, die Komple-
xitdt von Handlungssituationen zu re-
duzieren. Denn auch wenn in den ge-
nannten Beispielen das Auftreten des
Lehrers als unpassend oder unange-
nehm empfunden wird, so erméglicht
es doch eine Situationseinschitzung
und eine darauf basierende Reaktion.
Es hilft Kompetenz, Nahbarkeit, Er-
wartungen und Regeln zu erkennen
und darauf zu reagieren.

Wie bedeutungsvoll die Selbstdefi-
nition von Lehrkriften tiber Sprache
ist, zeigt sich bei Klassentreffen: Selbst
nach flinfzig Jahren, konnen ehemali-
ge Schiiler die Sprache, Redeweise, be-

»HGrt ma Jungs, so wird
das aber hier nix mit uns. Wat
soll denn dat Chaos hier! Ich
glaub, ihr wollt jetzt ma

aufrdumnl«

Wie Sprache den Lehrer
definiert

»Ach, Ella, du liebe, - ist dein

Fiillerchen wieder
verschwunden? Na, wo kann er
denn sein? Wo er sich wohl ver-

steckt hat?«
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Abb. 1: Selbstdefinition und -prasentation durch Lehrersprache

sondere Wendungen und Bewegungen
ihrer fritheren Lehrkrifte bis in Nu-
ancen nachmachen und sie eindriick-
lich charakterisieren. Lehrkrifte, de-
nen man Film- oder Tonaufnahmen
ihrer Unterrichtsstunden zeigt, reagie-
ren haufig mit Befremden oder Ironie,
sie wollen nicht glauben, dass die Auf-
nahmen die Realitat widerspiegeln. Sie
nehmen ihre Sprache als unverander-
bares individuelles und personliches
Kennzeichen wahr, das mit ihrer eige-
nen Biographie verschmolzen ist und
man nicht ohne Weiteres dndern kann.

Lehrersprache und
Gespréchsfiihrung
als »Handwerk«

Es bleibt dann aber dennoch die Frage,
ob es nicht »jenseits« oder »vor« der

Psychologie der Lehrerpersonlichkeit
noch Moglichkeiten gibt, Lehrerspra-
che und Gesprichsfithrung zu beein-
flussen, sozusagen allgemein giiltige
»Handwerksregeln«. Besonders in der
Lehrerausbildung war und ist der Ver-
such, Lehrersprache und Gesprachs-
fiihrung als Handwerk zu vermitteln,
weit verbreitet. Ausgangspunkt ist
dabei immer, dass es Standard- oder
Grundsituationen in Unterrichtssi-
tuationen gibt, die nach bestimmten
Grundstrukturen ablaufen und die
man unabhingig von Einstellungen
oder Personlichkeit lernen und trai-
nieren kann. Weiterhin wird ange-
nommen, dass sich die Wirkung und
der Erfolg unterschiedlicher hand-
werklicher Verfahren dabei messen
lassen, und zwar entweder an den
Lern- oder Leistungsergebnissen der
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Lehrersprache und
Gespréchsfiihrung

Vorwissen wiederholen/
aktivieren

sammeln/beschreiben

Ideen und Hypothesen dufiern

Begriffe/Regeln formulieren

Lernen anleiten

Problemstellung entwickeln

kognitive Prozesse anleiten

als Handwerk und
Methode
im Unterricht

Aufgaben entwickeln

verallgemeinern

reflektieren

Denk- und Lernstrategien
untersuchen/bewusst machen

eigene Arbeit untersuchen

Kriterien entwickeln,
vermitteln

Lernen messen und
beurteilen

Leistung beschreiben

Riickmeldung geben

Beurteilungen geben,
begriinden

Abb. 2: Lehrersprache als »Handwerk« im Unterricht

Schiiler oder aber am Ideal
ten Unterrichts«, das man

eines »gu-
vorher de-

finiert hat oder das vorgegeben wird.

Vor allem zwei Bereiche

stehen im

Mittelpunkt von Training des Ge-
sprachsfiihrungshandwerks: Zum ei-
nen geht es um die Anleitung von
Lernprozessen, zum anderen um die
Messung und Beurteilung von Lerner-

Lehrersprache«
Komplexitdt von

e
el

Handlun

gssituationen zu reduzieren.

gebnissen und Schiilerleistungen. Hier
haben die Formen, der Aufbau, die

Schritte und die Elemente

des Unter-

richtsgesprichs eine didaktische Funk-
tion, sie verfolgen ein Ziel mit Blick auf
einen bestimmten Lern-Ertrag.

»Die Inspektion stand

vor der

Tiir, und wir wussten, dass Grup-
penunterricht ein wichtiges Kri-
terium fiir Qualitdt sein wiirde

und dass Frontalunterricht negativ
konnotiert war. Fiir unsere Schule
war ein gutes Inspektionsergebnis
wichtig (Anmeldezahlen, Klima im
Kollegium). Also haben wir im Kolle-
gium und dann in den Klassen Grup-
penarbeit geiibt: Wie man die Tische
schnell zusammenstellt, wie man
Gruppen bildet, vor allem aber, was
man als Lehrer sagen muss: Rollen-
verteilung in der Gruppe, Vermitt-
lung der Aufgabenstellung — Her-
stellung von Arbeitsruhe usw. Wir
haben regelrecht die Vokabeln und
die Schritte fiir Gruppenarbeit trai-
niert.«
Offensichtlich lassen sich — wie in
diesem Beispiel — zentrale Elemen-
te der Lehrersprache (z.B. Fachspra-
che) und Standardroutinen der Ge-
sprachsfithrung fiir Lehr-Lern-Stan-
dardsituationen (vgl. Abb. 2) relativ
leicht vermitteln und auch lernen. Sie
werden zumindest zeitweise ange-
wendet, wenn hierzu Rahmenbedin-
gungen und entsprechender Druck

vorhanden sind. Entscheidend ist

aber, dass es nicht die eine, fiir alles

passende personliche Form der Ge-

sprachsfithrung fiir eine Lehrkraft

gibt. Vielmehr sind je nach Situati-

on, Aufgabe, Gesprachspartner und

Rahmenbedingungen unterschiedli-

che Ansitze, Formen und Strategi-

en der Gesprachsfithrung zu wahlen.
Erfolgreich kann deshalb ein

»Handwerk der Gesprichsfiihrung«

nur sein, wenn

¢ es sich auf die spezifische Unter-
richtssituation hin adaptieren ldsst

¢ esnicht dauerhaft im Widerspruch
zur Lehrerpersonlichkeit steht

¢ die dahinter verborgenen Annah-
men {ber das Ideal von gutem Un-
terricht tolerierbar sind

¢ in der Einrichtung/Schule ein An-
reiz oder eine Forderung zur Anwen-
dung solchen Handwerks besteht

* bisher als positiv empfundene an-
dere Formen weiterhin genutzt
werden konnen.

Im Falle der inspizierten Schule wa-

ren diese Bedingungen nicht gegeben:
Die Lehrer fanden die ganze Zeit
dieses Gruppen-Theater als unna-
tiirlich und aufgedriickt. Sie mein-
ten, es kame tiberhaupt nichts mehr
heraus im Unterricht. Nach der In-
spektionswoche gab die Schulleitung
bekannt, »man solle doch bitte die
Tische nicht dauernd fiir Gruppen-
arbeit herumriicken«.

Lehrersprache und
Gesprdchsfiihrung als
soziales Handeln

Dass erlernte Standardroutinen sich nur
selten erfolgreich im Unterrichtsalltag
etablieren konnen, hidngt vielfach da-
mit zusammen, dass sie bei Schiilern,
Eltern und Kollegen nicht implemen-
tiert sind, dass sie nicht mitgetragen
werden. Haufig werden sie sogar als
Fremdkorper oder »Mode« empfunden.
Aber noch gravierender ist, dass solche
Routinen haufig als situativ unpassend
erweisen. Anders als Arbeitsblitter,
Materialien oder Versuche lassen sich
Unterrichtsgespréache nicht schrittwei-
se vorplanen, auch wenn dies in Un-
terrichtsentwiirfen von Referendaren
haufig noch erwartet wird (geplanter
Lehrerbeitrag — erwartete Schiilerreak-
tion). Gesprachsfithrung und Sprache
der Lehrkrifte sind auch Ausdruck be-
ziehungsweise Teil des sozialen Han-
delns in der Klasse (vgl. Abb. 3).



Sie zielen aul selbstbestimmies Ler-
nen, auf Lernen und Entwicklung der
Schiiler und berticksichtigen dabei
auch deren besondere Lebens- und
Lernsituation — selbst bei Formen
konfrontativen Umgangs in Kommu-
nikation (vgl. Toprak in diesem Heft).

Wenn Lehrersprache und Ge-
sprachsfithrung auch als soziales
Handeln im Unterricht verstanden
werden, bedeutet das nicht, die Ver-
mittlung von Lehrinhalten oder Qua-
lifikationen sei nachrangig oder die
Aufgabe von Lehrkriften habe sich
in einen therapeutischen Bereich
verlagert. Es muss vielmehr beach-
tet werden, dass Gesprachsfithrung
und Lehrersprache immer auch Aus-
druck und Element von sozialem
Handeln sind.

Zentrale Elemente bei der Ge-
sprachsfiihrung als sozialem Handeln
bei Lehrkriften sind u.a.:

+ die bewusste Wahrnehmung des
erzieherischen Auftrags durch die
Lehrkraft;

* die Sorge fiir Struktur und Ange-
messenheit der Interaktionen im
Unterricht (u.a. zuhoren, Zeit ge-
ben, Beitrage aufgreifen, Riickmel-
dung geben, strukturieren, Ergeb-
nisse sichern);

* die Verantwortung fiir eine von
Professionalitit gepragte Schiiler-
Lehrer-Beziehung (z. B. Rollen- und
Auftragsklarheit);

¢ die Einhaltung der Intention und
Ziele von Unterricht und die Sicher-
stellung von darauf bezogenen ent-
wickelnden Riickmeldungen;

¢ die Gewihrleistung eines motivie-
renden und akzeptierenden Rah-
mens flr Lernanstrengungen (vgl.
Wehrmann in diesem Heft);

* die Ermoglichung von Mitwirkung,

Beteiligung und Lernchancen fiir

alle Schiilerinnen und Schiiler

(Klassen-Inklusion);

Vermittlung eines Gefiihls von Wert-

schitzung (vgl. auch Kliebisch|Melo-

efskiund Wehrmann in diesem Heft).

Viele kreative Anregungen und Ver-

fahren fiir solche Gesprichsfithrung

kommen u. a. auch aus der sozialen Ar-
beit, der Sozialpadagogik, der Grup-
pendynamik, der Psychologie und
den Wirtschafts- und Management-
wissenschaften. Als hilfreich erwei-
sen sie sich, wenn sie an die Bedin-
gungen, die Moglichkeiten und den

Auftrag der Schule angepasst wer-

den konnen. Problematisch sind sie

Personlichkeitsentwicklung
fordern/reflektieren

Orientierung geben

erziehen =1
—  Werte vermitteln, wertschatzen

— intervenieren/unterstiitzen

Lernstand, -fortschritte und
-probleme ansprechen

Lehrersprache und

fordern und anregen [—

L aktive und passive
Sprachkompetenz erweitern

Gesprachsfiihrung

1 Kontakt schaffen

— aktiv zuhdren, explorieren

helfen, unterstiitzen,

als soziales
Handeln
im Unterricht

rekonstruieren, informieren
beraten

1 Lgsung erarbeiten

— Umsetzung der Losung planen

1 Impulse geben, eréffnen, anregen

— vermitteln, beibringen

Zusam leb

gestalten bestatigen, bestarken

=1 Handlungsschritte verbinden

Verstehen tiberpriifen und 1
ndchsten Schritt ableiten |

— Verantwortlichkeiten regeln

Riickmeldungen veranlassen,
einholen

Riickmeldungen

geben und nehmen

Ergebnisse auswerten
L Konsequenzen fiir Schiiler

und Klasse erarbeiten

Abb. 3: Lehrersprache und Gesprachsfiihrung als soziales Handeln

in der Regel, wenn sie als Allheilmit-
tel, Super-Methode oder mit thera-
peutischem Anspruch daherkommen.
Wehrmann (in diesem Heft) weist zu-
recht darauf hin, dass es nicht darum
gehen konne, Lehrkrifte zu therapeu-
tischer Arbeit zu animieren, sondern
um eine Nutzung von hilfreichen und
gut evaluierten Methoden aus einem
therapeutischen Kontext in padagogi-
scher Arbeit.

Schiiler entwickeln tibrigens haufig
ein feines Gesptir fiir Therapeutisie-

rung, Psycho-Moden und fiir iiber-

waltigende Gesprachsstrategien:
»Ich find das nicht gut, dass Frau
H. auch bei uns in Facebook ist. Sie
interessiert sich fiir alles und spricht
es dann auch noch im Unterricht an.
Will immer wissen, wie es einem
geht, ob alles ok ist. Und dann macht
sie sich Sorgen. Man darf ihr nichts
erzdhlen, sonst hilft sie einem und
nimmt einen stdndig in den Arm.
Und das Schlimme ist, sie meint’s
nur gut. Was die zu viel hat, haben
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die anderen Lehrer zu wenig.« (Schii-
lerin A.)

Professionalitat:
Sprache auf dem Priifstand

Jede der drei genannten Perspektiven
auf die Lehrersprache — Psychologie der
Personlichkeit, Handwerk und Sprache
als soziales Handeln — kann fiir sich
genommen wichtige Erkenntnisse fiir
die Analyse und Weiterentwicklung
der Gesprachsfiihrung liefern. Aber so
lange man sich auf nur eine der Pers-
pektiven beschrankt, fithrt das schnell
dazu, wichtige Aspekte auszublenden,
Verfahren zu absolutieren oder unre-
flektiert anzuwenden.

Wer als Lehrkraft seine Sprache
im Unterricht professionell einsetzen
will, begriindet, der Situation ange-
messen und mit berechenbarer Wir-
kung, der muss sein eigenes Sprach-
handeln unter diesen drei Perspekti-
ven immer wieder auf den Priifstand
stellen (vgl. Abb. 4). Ziel ist dabei
nicht, den Traum vom Idealbild einer
reibungslosen und effizienten Lehrer-
kommunikation in der Schule zu er-
fiillen — dieses Ziel wire nicht nur un-
realistisch, sondern auch Ausdruck
»unlebendiger« Perfektion. Vielmehr
geht es darum, die Bewusstheit tiber
die Sprachverwendung im Unter-

Gesprachsfiihrung und Lehrersprache
nd immer auch Ausdruck und
ement von sozialem Handeln.

richt zu erhéhen, sich tiber sein eige-
nes sprachliches Handeln klar zu wer-
den und entscheiden zu kénnen, wie
man Gesprache im Unterricht wirk-
lich »fiihren« will. Und je mehr man
die Vergewisserungen und Reflexio-
nen mit Kollegen durchfiihren kann,
umso eher kann man zu einer gemein-
samen Sprache in der Schule finden.

Hilfreich sind in diesem Zusam-
menhang Fallanalysen oder Ge-
sprachsanalysen eigener oder frem-
der Fille (beispielsweise Fallarchiv
2013) oder auch Kollegiale Fallbera-
tungen (vgl. Kutting in diesem Heft).
Gesprachsfiithrung zu analysieren ist
eine eigene Gesprachsform, ein ei-
genes Handwerk — es muss gelernt,
trainiert und gepflegt werden, sonst
bleibt es nur ein folgenloses Reden
tiber Erlebnisse.

> Sprache und Lehrerpersonlichkeit
(Selbst- u

Kommunikation und Interaktion

Spiegell
nd Fremd-)Beobachtung von AL

B> Handwerk der Gesprachsfiihrung

Analyse

| Sprache und Gesprachsfiihrung als
Soziales Handeln

(z.B. Transkription oder Bericht)

"“Ill

Dokumentation

Wissen

Reflexion iiber Gesprichsfiihrung und
Lehrersprache

Abb. 4: Lehrersprache und Gespréchsfiihrung entwickeln

Die Beitrdge dieses Heftes

Die beiden ersten Beitrage von Reber/
Schonauer-Schneider sowie von Klie-
bisch/Meloefski beziehen sich vor al-
lem auf die Perspektive des Hand-
werks der Gesprachsfithrung und
damit teilweise verbunden auch auf
den Zusammenhang von Sprache und
Lehrerpersonlichkeit. Wahrend Re-
ber/Schonauer-Schneider die Voraus-
setzungen fiir einen pidagogischen
Rahmen ansprechen und Gestaltungs-
hinweise fiir die verbale Lehrerspra-
che prisentieren, die das Denkfeld des
Schiilers erweitern, geht es Kliebisch/
Meloefski vorrangig um das Element
der Riickmeldung in Gesprachssitua-
tionen. Sie zeigen, wie Riickmeldun-
gen als Aufforderung, Herausforde-
rung zur Steuerung des Unterrichts
eingesetzt werden konnen.

Die Beitrige von Toprak und Wehr-
mann sehen Gesprachsfithrung und
Lehrersprache stiarker unter der Per-
spektive sozialen Handelns. Toprak
schildert auf dem Hintergrund von
Erfahrungen aus der sozialen Arbeit
die Moglichkeiten und Grenzen, fami-
lidre, gesellschaftliche und kulturel-
le Hintergriinde tiirkeistimmiger Ju-
gendlicher bei konfrontativen Gespra-
chen zu berticksichtigen. Wehrmann
geht es in seinem Beitrag um die Nut-
zung von therapeutisch gepragten Ele-
menten, um Wertschitzung und Mo-
tivation in der Gesprachsfithrung zu
fordern. Giese stellt in seinem Erfah-
rungsbericht tiber eine Hamburger
Schule die Form des Bilanz-Ziel-Ge-
spréachs zwischen Schiiler, Eltern und
Piadagogen vor. Ziel ist es, eine ge-

meinsame Sichtweise iiber die bisheri-
ge Entwicklung und die nichsten Zie-
le zu erreichen. Entscheidend fiir das
Gelingen solcher Gespriche sind ne-
ben dem Bemiihen um Wertschitzung
und Empathie auch die klar struktu-
rierte, verldssliche Durchfiihrung und
die Einbindung in einen langerfristi-
gen Kommunikationsprozess.
AbschlieBend stellt Dirk Kutting
die Praxis der Kollegialen Fallbe-
ratung vor. Dass sie iiber Fille aus
ihrer Schule sprechen und dass sie
das in einer bestimmten, geregelten
Form tun, ist gleichzeitig Arbeit an
Gesprachsfithrung und ein Baustein
der Reflexion tiber Lehrersprache.
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