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In diesem Kapitel ...

und Notengebung.

* & &

¢ gehen wir auf die Problematik der Leistungsbewertung beim Kooperativen
Lernen ein und unterscheiden dabei Leistungsmessung, Leistungsbeurteilung

weisen wir auf den Unterschied von Lem- und Priifungssituationen hin.
stellen wir Mdglichkeiten zur Leistungsbewertung beim Kooperativen Lemen vor.

gehen wir auf die Beurteilung der unterschiedlichen Kompetenzbereiche (kognitiv,
methodisch, sozial-kommunikativ und personal) ein.

5.1 Einleitung

Die Notenfindung beim Kooperativen Ler-
nen muss sich nicht zwangsliufig vom Vorge-
hen im herkémmlichen Unterricht unterschei-
den. Es ist ohne Weiteres moglich, mit den bis-
herigen Instrumenten der Notengebung erfolg-
reich kooperativen Unterricht zu realisieren:
Schriftliche Leistungsiiberpriifungen, miind-
liche Mitarbeit im Unterricht, Heftfiihrung,
Lerntagebiicher oder Portfolios, Priisentatio-
nen und Moderationen, Hausarbeiten oder
Protokolle, Experimente oder szenische Dar-
stellungen, alle diese Formen der Leistungs-
dokumentation haben auch beim Kooperati-
ven Lernen ihren Platz.

Dass fiir viele Unterrichtende die Leistungs-
beurteilung beim Kooperativen Lernen den-
noch zuniichst etwas ungewdhnlich erscheint,
geht vermutlich darauf zuriick, dass sich der
traditionell relativ hohe Stellenwert der miind-
lichen Mitarbeit im Kooperativen Klassenzim-
mer verindert. Im frontalen, meist fragend-
entwickelnden Unterricht kommt der miindli-
chen Mitarbeit eine hohe Bedeutung zu. Denn
wenn nicht wenigstens einige Schiiler mitden-
ken und -arbeiten, kommt jeder fragend-ent-
wickelnde Unterricht zum Erliegen. Somit ist
es nur folgerichtig, dass die miindliche Mitar-
beit im herkémmlichen Unterricht neben den
schriftlichen Leistungsiiberpriifungen zum zent-
ralen MaBstab der Leistungsbewertung und
Notengebung geworden ist.

Beim Kooperativen Lernen geht die Be-
deutung der milndlichen Mitarbeit im Ple-
num zuriick. Denn die Schiiler arbeiten
immer wieder alleine, mit dem Partner oder
in der Gruppe. Doch sie haben immer noch
geniigend Moglichkeiten zu zeigen, was sie
in den Phasen der Einzel- und Gruppenarbeit
gelernt haben: bei der Vorstellung von Er-
gebnissen, im Unterrichtsgesprich danach,
bei schriftlichen oder miindlichen Tests oder
auch bei der Fiihrung ihres Heftes. Im Plen-
umsgesprich konnen die Schiiler die vorge-
stellten Ergebnisse erginzen, korrigieren
oder beurteilen. Und nicht selten ist dieses
Unterrichtsgespriich nach den Priisentatio-
nen besonders intensiv, da alle Schiiler sich
zuvor aktiv mit der Fragestellung auseinan-
dergesetzt haben. Wer als Unterrichtender
hier aufmerksam die Kommunikation beob-
achtet, findet weiterhin geniigend Anhalts-
punkte fiir die Beurteilung der miindlichen
Mitarbeit.

Aber Lehrerinnen und Lehrer, die sich dem
Kooperativen Lernen zuwenden und ihren
Unterricht in diesem Sinne weiterentwickeln,
stoBen bei der Leistungsbewertung auf weite-
re Fragen: Wie ist die Leistung in der Priisen-
tationsphase zu bewerten, wenn sie doch im
Wesentlichen aus der Kooperation erwiichst?
Wie bewerte ich die Leistung des Einzelnen
in der Gruppe? Wie kann ich miindliche Mit-
arbeit bewerten, wenn ich die Schiilerbeitrige
nach Zufall einfordere?

e
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52 Begrifflit:he Klarung

dazu gehort

Basis fiir
feststellen e

ot “’\L d. h.

Leistungsbewertun

\; dazu gehgrt %gehﬁﬂ:

beobachten, Starken und
messen oder .Schwschen mit Ziffern
erheben identifizieren kategorisieren

J/ ermdglicht

B

e S
Aussagen {iber Ausgangspunkt fiir allgemeine
Leistungsniveau Berfltung und Zuordnung in
Forderung Leistungsklassen
s — 1|

J, ist . erméglicht J

Bevor wir auf die Frage der Leistungsbewer-
tung beim Kooperativen Lemen niher einge-
hen, ist aus unserer Sicht eine Klarung der un-
terschiedlichen Begriffe notwendig, die im
Zusammenhang mit Leistungsbewertung ge-
braucht werden. Fiir uns ist es bedeutsam, die
folgenden vier Begriffe deutlich zu trennen:

¢ Leistungsmessung: Hier geht es lediglich
darum, Leistungen zu erheben oder zu be-
obachten. Ob diese Leistungen einen indi-
viduellen Fortschritt darstellen, mit An-
strengungen verbunden sind, in welchem
Verhiltnis sie zur Lerngruppe oder einer
Sachnorm stehen, wird bei der Leistungs-
messung noch nicht gesagt.

¢ Leistungsk ilung: Bei der Lei

tungsbeurteilung. Die Leistungsbeobachtun-
gen konnen sehr gut als Ausgangspunkt fiir
Beratungsgespriiche dienen. Differenzierte
Beobachtungen erlauben eine genaue Dia-
gnose des Leistungsvermégens und bieten
gute Anhaltspunkte, das Lemen der Schiiler
individuell zu fordem (vgl. S. 118).

Notengebung: Spitestens mit Eintritt in
die 3. Jahrgangsstufe sind die Unterrich-
tenden an den meisten Schulen aufgefor-
dert, die von den Schiilerinnen und Schii-
lern erbrachten Leistungen in Form einer
Ziffernnote auszudriicken. Ist dies der Fall,
sprechen wir von Notengebung. Nach un-
serer Definition muss die eigentliche Leis-
tungsbeurteilung nicht zwingend mit der

N

*

beurteilung wird eine Aussage zur Qualitit
der erbrachten Leistung gemacht. Im Alltag
geschieht dies immer, wenn den Schiilern
eine Riickmeldung zur ihren Beitriigen im
Unterricht gegeben wird. In komplexeren
Beurteilungssituationen wird die Leistung
genauer beschrieben und auch in Beziehung
20 Normen und Erwartungen gesetzt. Ein
umfassender Kommentar unter einer Klas-
Senarbeit bzw. Klausur oder das Ausfiillen
eines Kriterienrasters gehort zum Beispiel in
den Bereich der Leistungsbeurteilung. Aber
auch die gezielte Beobachtung von Schiiler-
Verhalten und damit verbundenen Leistun-
8eN mit Hilfe von entsprechenden Beobach-
Wngsbgen gehsrt in den Bereich der Leis-

Notengebung verbunden sein, gleichwohl
kann letztere nur auf Basis der Messung
und Beurteilung erfolgen.

<>

Leistungsbewertung: Den gesamten Prq-
zess nennen Wwir Leistungsbewertung. Sie
beginnt mit der Beobachtung und fiihrt
dann iiber die Leistungsbeurteilung zur
Benotung.

Alle vier Begriffe stehen in einem engen Be-
ziehungsgefiige: Ohne Leistungsmessung oder
_beobachtung kann keine Beurteilung exf?l-
gen, und erst die Beurteilung erbrachter LCIIS-
tungen erlaubt eine begriindete Notengebung.

1 Bei der Lektiire der Ausfuhrungen in diesem Kapirgl sollten
il Becrifflichkeil in

Sie die von uns Vorg: !
behalten.
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EXKURS ﬁ

Zum Problem der Leistungsbenotung

S 5 A i f benoten erweist sich als ein sehr
t essen zu erfassen, zu beurteilen und dann zu ben h se

SC‘E", ?ehif:":fd";eg::?d‘. a nlgcmBmiCh des ichts. Ohne hier dlev Diskussion und Ergcbn!ssc dt_:r For-

schung der vergangenen 30 J; nhn;auch nur anniihernd abbilden zu konnen, sei auf zentrale Probleme hingewiesen;?
. . : M, : hebli bunden. Nehmen wir beispielswei

@ Schon mit der eigentlichen sind er he Probleme ver Spi ise

eine Texlaufgnbegnus dem Fach Mathematik. Schwiichen im Bereich der Lese_kompe\er'\z konnen dazu

filhren, dass einzelne Schiiler die Probl 1lung nicht ang erfassen. Die unzureichende Losung

dieser Schiller wird aber vielleicht als mathematische Schwiiche gedeutet. Oder denken wir an umfang.

reiche Leistungsmessungen. Sie erlauben mitunter eher eine Aussage tiber <El|e Konzer.ilrauonsll\hlgkeu

als tiber den eigentlich in den Blick Lei bereich. Die fiir eine Beurteilung notwendige

Messgenauigkeit stellt bereits das erste Problem im Bereich Leistungsbeurteilung dar.?

Aber auch dann wenn die eigentliche Erhebung zuverliissig das erfasst, was der Unterrichtende in den
Blick nechmen méchte, taucht als Niichstes die Frage nach der Beurteilung der erbrachten Leistungen auf,
Was sind eigentlich angemessene Kriterien? Ist es sinnvoll, den individuellen Fortschritt w be:uncilcn,
die sachliche Richtigkeit vor dem Hintergrund zuvor festgelegter Kriterien, oder muss die Leistung in
Relation zur Lerngruppe gesehen werden?

<>

<*

Und wenn die zuvor differenziert ermittelten und beurteilten Leistungen in einer Ziffernnote gebiindelt
werden miissen, dann verschwinden diese qualitativen Aussagen einer groben Einstufung in
ein Ziffernsystem. Das, was der Lehrer bei der Beurteilung eigentlich leistet, wird von der Note verdeckt.
Und im Alltag machen wir nicht selten die Erfahrung, dass es schwierig ist, eine inhaltliche Kommunika-
tion tiber Leistungen zu fithren und Gehdr fiir sachliche Riickmeldungen zu finden, wenn die Zensuren
selber im Mittel t des Schiileri stehen.*

4 Hinzu kommt, dass es aus wissenschaftlicher Sicht sehr fraglich ist, ob die Notengebung Ub.crhaupl die viel-
filtigen, ihr zugewiesenen Funktionen zu erfilllen vermag. So ist zum Beispiel hinsichtlich der Motivie-
rungsfunktion unbestritten, dass Schiiler auch ,,ohne Noten motiviert* arbeiten kdnnen und im Umkehr-

schluss ein Teil der Schiller trotz N druck wenig A bereitschaft zeigen. Auch sind Noten
keine wirklich genauen MaBzahlen fiir Leistungen. Das wissen wir sp durch die umfangreichen Ar-
beiten von Karlheinz I kamp. Er konnte nachweisen, dass gleiche Leistungen durch Lehrerinnen und

Lehrer in erheblichem MaBe unterschiedlich beurteilt und bewertet werden.*

An anderer Stelle haben wir deutlich gemacht (vgl. S. 146), dass eine Orientierung bei der Notengebung
am KI; durchschnitt auch beim Kooperativen Lernen sehr problematisch ist. Sie fordert im Grunde
eine Konkurrenzorientierung. Schon in der Grundschule verinnerlichen viele Schiiler eine Haltung, die
sich am Leistungsvermégen der anderen Schiiler orientiert. Dabei ist es dann notwendig, dass andere
Schiller schwiicher sind, damit sie selber in Relation zu ihnen gute Leistungen erzielen kénnen. Sich ge-
genseitig zu unterstiitzen, kann dann nicht unbedingt das Ziel der Klasse sein, sondern ist viel-
leicht beschrinkt auf enge Freunde.

<*

Trotz der skizzierten Probleme gilt, dass die Wahmehmung und Beurteilung der Leistung ein unabdingba-
rer Aspekt im Lernprozess ist. Jeder Lerner, der seinen Lernfortschritt selber steuern soll, ist darauf ange-
wiesen, dass er eine Riickmeldung iiber seine Leistungen erhiilt oder sie selber zu beurteilen versteht. Nur so
kann ein Schiiler sein Verhalten entsprechend anpassen. Aber durch die fast an jeder Schule verpflichtende

Notengebung geriit diese diffe i L kmeld hiiufig aus dem Blick. Wir sind uns sehr
wohl bewusst, dass hier viele Widersprilche aufi Was aus schulrechtlicher Sicht verlangt wird, deckt
sich hiiufig nicht mit pidagogischen N digkeiten. Da die N bung aber von uns Unterrichtenden

verlangt wird und mit ihr grundsitzliche Lebenschancen unserer Schiilerinnen und Schiiler verbunden sind,
mdchten wir sie nicht aus dem Blick verlieren. Denn trotz der skizzierten Unzuliinglichkeiten mtissen wir

mit der Notengebung so umgehen, dass sie dem Lernen und der Entwicklung unserer Schiilerinnen und
Schiiler moglichst wenig im Wege steht.

* Die Darstellung der Probleme geht zuriick auf Winter 2008, S. 33-67.

* Vgl. auch den knappen Uberblick bei Paradies/Wester/Greving 2005, S, 34ff.
“Vgl. Winter 2008, S, 66f.

+ Vgl. Winter 2008, S, 40.




3 Die kognitiven Leistungen beim
5. Kooperativen Lernen bewerten

Wenn man die Leistung der Schiilerinnen
Schiiler beim Kooperativen Lernen be-
und 5 will, dann muss man zwischen dem
wert® cheiden, was die Schiiler in der Ein-
umcl‘;eil in der Gruppenarbeit und im Ple-
zelar] 1eis;c“' Es kann nicht immer alles auch
s rtet werden; das wire auch nicht wiin-
bewen swert. Der Lehrer muss sich bei der
scheung des Unterrichts entscheiden, in
l;l:;:;hen Phasen er di.e Leist‘ung' bewerten
will, und dies den Schulpm rplttellgn. Er hat
it Mﬁglichkeiten, die sich nicht aus-
schlieBen:

Dic Leistungen der Schillerinnen und
schiiler konnen in der ...

¢ Einzelarbeitsphase
¢ Kooperationsphase
¢ Priisentationsphase
bewertet werden.

Wenn man sich entscheidet, die Leistung
in einem oder mehrerer dieser Bereiche zu
bewerten, muss man sich bewusst sein, dass
dann aus einer Lernsituation eine Prilfungssi-
tuation wird.

5.3.1 Lern- und Priifungssituationen

Die Trennung dieser beiden Situationen
geht urspriinglich auf den Lernforscher Franz
E. Weinert zuriick.® Demnach sind Lemnsitu-
ationen auf die Erarbeitung eines Sachbe-
reichs oder Problemzusammenhangs gerich-
tet. Priifungssituationen hingegen erfordern,
dass man {iber das zuvor Erarbeitete ver-
fiigt. Wihrend zum Beispiel der Fehler in
der Priifungssituation zu vermeiden ist,
kann er in der Lernsituation produktiv und
damit ein Erkenntnismittel sein. Fehler oder
unterschiedliche Sichtweisen und Losungs-
ansiitze, die AuBerung, etwas nicht verstan-
den zu haben, all das sind in der Kooperati-
on willkommene Anlisse zum Nachdenken
und Diskutieren. Es fithrt ja gerade zu
cinem vertieften Durchdringen der Inhalte.
Diese fruchtbaren Momente im Bildungs-
Prozess machen einen Teil der Stirke des
Kooperativen Lernens aus. Folgt man Wei-
flert, so braucht erfolgreicher Unterricht bei-

€S, und zwar im Bewusstsein der Schiiler
Mdglichst separiert: viele entspannte Gele-
genheiten zum intensiven Lernen und genii-
gend anspruchsvolle Priifungssituationen.’

Note miteinbezo,
= S gen, Auf den i i
in di se ersten Blick 1st

1 Bereichen der Prii 3

nicht offensichtlich. Wenn ;(:)i‘:n]g:(i:ﬂglck}:;f
leraktivitit und jede Aullcrung bewertet wer-
den.}lnd in die Note eingehen, dann fifhlt der
Schiiler sich sténdig in einer Prilfungssituati-
on. Dass der Unterricht aber auch Lemsitua-

tionen braucht, wird in der Tabelle auf der
folgenden Seite klar,

5.3.2 Die Leistungen der Einzelarbeit
bewerten

Wenn Sie sich ein Bild dariiber verschaffen
mochten, was der Einzelne mit in die Gruppe
eingebracht hat, dann gibt es z. B. folgende
Maglichkeiten. Sie konnen beim Placemat-Ver-
fahren oder der Gruppenanalyse* die Beitrige
der Einzel, lich k i lassen,
am Ende einsammeln und bewerten.

Alle Aufzeichnungen, die die Schiiler in
der Phase der Einzelarbeit anfertigen, konnen
Sie zum G d der Lei b
lung und B g machen. Bei entsprechen~
der Heftfiihrung konnen Sie diese auch in Be-
ziehung zu den Ergiinzungen aus der Grup-
penarbeit setzen. Sie konnen dann sehen, was
der Einzelne anfénglich leisten und zur Ko-
operation beitragen konnte.

tei-

«Weinert (1999, . 33) spricht von Lem- und Leistungssituati-
on. Das ist nach unserer Auffassung aber nicht konsequent,
denn in jeder Lemsituation erziclen die Schiler eine Leistung.
Sie bekommt jedoch nicht automatisch den Charakter einer
Leistungsfeststellung mit dem Zicl der Notengebung (vgl.
Winter 2008, S. 35). Meyer (2004, S. 118) bezeichnet Pril-
fungssituationen als Leistungskontrolle*, meint aber dasselbe.

7 Meyer (2004, S. 118) HuBert sich ﬁ!m\ich: Auch"el foxdcf\
cine i von Phasen der L und rei-

nen Lem- und Arbeitsphasen.

+Vgl. die Darsellung im ersten Band auf S. 94(T.
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Unterscheidung von Lern- und Priifungssituationen

Kategorie Lernsituation Priifungssituation

Ziel des Lernenden Neues lernen, Wissens- Erfolge erzielen, Misserfol-
licken schlieBen, unklar Ge- | ge vermeiden
bliebenes verstehen

Funktion im Erarbeitung eines Sach-und | Nachweis, dass tiber die in

Unterricht Problemzusammenhangs, der Lernsituation erarbeite-
Strategien werden erkundet ten Kompetenzen, Strategien

und Wissensbestiinde ver-
filgt wird.

Umgang mit Fehlern | Fehler kdnnen produktiv angestrebt wird Richtigkeit
und ein Erkenntnismittel
sein.

Beurteilung Wenn Benotung, dann die Gegenstand der Beurteilung
Benotung der Anstrengung, ist die erbrachte Leistung,
zu lernen, Probleme zu gemessen am Erwnnungsho-
16sen, sich mit anderen aus- rizont, das Urteil driickt sich
einanderzusetzen. in einer Note aus.

Aufgabentypen Die Lehrperson wiihlt Auf- Die Lehrperson orientiert
gaben funktional aus filrden | sich an den vorgeschriebe-
Erwerb neuer Kompetenzen. | nen Aufgabentypen.

Aufgaben Sie sind durch den je spezi- Sie sind durch die Abfolge
fischen Kontext einer Unter- | der Anforderungsniveaus
richtsstunde bestimmt, sind bestimmt, der einzelne Ler-
auf kommunikative Weiter- ner muss die Aufgabe ohne
verarbeitung angelegt, er- kooperative Unterstiitzung
moglichen individuellen und bewiiltigen, nur ein indivi-
kollektiven Konstruktions- dueller Konstruktionspro-
prozess, Teilprozesse wer- zess ist, moglich, Kompeten-
den stéirker fokussiert. zen fiir einen Gesamtprozess

werden verlangt.

Ki ikative Aktualisierung und Aus- Einzelarbeit ohne

Bedingungen tausch vielfiltiger Perspekti- | Anschlusskommunikation
ven in der Unterrichtskom-
munikation

Begriindung lemntheoretisch begriindet institutionell begriindet
(konstruktivistisch)

Bedeutsame umfassen dariiber hinaus Orientierung an Standards —

Kompetenzen auch die nicht messbaren Bedeutung haben vor allem
Bereiche sozialer Kompe- fachliche und methodische
tenzen und der Personlich- Kompetenzen
keitsentwicklung




te Leistungen der
l[::)eoperationsphase bewerten

o Einblick in die fachlichen
Wenn S'ewca;;::‘nd der Kooperation bekom-
[,cislun_gct':‘cn' dann schlagen wir vor, in einer
méc-wcils eine Gruppe gezielt zu beoba?h-
swnde J hilfreich ist es hier, einen vorbereite-
n. Sehr chtungsbogen zur Hand zu nehmen,
ten Beob en Tisch zu setzen und die Gruppen-
sich an ein enau zu beobachten (vgl. S, 128).
mitgliede r}ﬁer etwas Ubung haben, kénnen Sie
o ?lefe eines Schuljahres sehr differenzier-
im Ver ?,ucn zur Leistungsfihigkeit der Schiile-

533

ilfreich ist es, die eigenen Beobachtungen

-H lggllctc:ztungsbcuneilungen der Gruppen-
mft lieder selber in Bezichung zu setzen. Denn
o icht selten, dass eher zuriickhaltende
5 lSll rli]nnen und Schiiler in unbeobachteten
?(Chﬂ cm\ionsphascn sehr aktiv sind. In dem Mo-

oezfcwo sie aber vom Lehrer beobachtet wer-
rf;‘.cn.én'ngcn sich diese Schiller kaum noch ein.

7

T AT e Gy LR TENNT

5.3.4 Die Leistungen der

Prisentaﬁonsphase bewerten
Nach Abschlyss
in der die Schiller

der Koopcmionsphase,
stiitzung ihr Wisse

mit gegenseitiger Unter-
N weiter ausgebaut haben,
kann der Lernzuwachs und die Leistung in-
dividuell abgefragt werden - mindlich oder
schriftlich. Das jst

grundsiitzlich in allen be-
Kannten und im Unterricht verbreiteten For-
men mdglich. Sie sollten aber bedenken,

dass auch die Prisentationsphasen mehr
sind als eine Mbglichkeit zur Leistungsbe-
urteilung und Notenfindung. Gerade wenn
es darum geht, aufgrund unterschiedlicher
Gruppenergebnisse mit Hilfe einer weiteren
Lernschleife (vgl. S. 138f.) den Unterrichts-
gegenstand tiefer zu durchdringen, kann die
Benotung einzelne Schiller davon abhalten,
widersprilchliche Ergebnisse vorzustellen.

— o bt |
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4 schiiler benoten ihre
* Leistungen wechselseitig

Gruppenpunkte aufteilen -
schiiler benoten ihre Leistungen
wechselseitig

Es ist bereits zZur SPrache. gekommen, dass

s Beurteilung der Einzelleistungen wihrend
dli Kooperation durch die Schiiler eine wich-
diee Riickmeldung fiir die Unterrichtenden
darstellen kann. Vor diesem Himergrund wird
mitunter vorgeschlagen,’ dass die Schiiler
ciner Gruppe sich auch selb§t benoten. Dazu
wird aber nusgehe:nd von einer Gesamtnote
des Fachlehrers eine Verteilung der Noten-
punkte in der Gruppe vorgenommen.

5.4.1

Benotet der Fachlehrer beispielsweise eine
Priisentation am Ende cines Kleingruppen-
pmjckles mit der Note 3, dann entspricht es
hiufig nicht den Leistungen, wenn alle vier
Gmppcnmilglicdcr diese Note bekommen.
Schiiler die viel geleistet haben, werden nicht
ausreichend gewiirdigt, andere hingegen zu

- TTaEwerting beim Fosperativen Larmey,
i

gut bewertet. Daher vergibt der Unterrichten-
de fiir das Ergebnis oder Produkt am Ende
eines Lern- und Arbeitsprozesses eine ge-
meinsame Note. Die Gruppenmitglieder mul-
tiplizieren dann die Punkte mit der Anzahl
der Gruppenmitglieder. Bekommt eine Grup-
pe vom Fachlehrer zum Beispiel eine 3+, d.h.
9 Punkte, dann werden diese in einer Vierer-
Gruppe mit 4 multipliziert. Diese 36 Punkte
werden jetzt in der Gruppe verteilt — je nach
dem Anteil, den die Einzelnen am Ergebnis
hatten (vgl. Ubersicht S. 130). So kann einer
11 Punkte bekommen und der andere nur 7.

Dieses Vorgehen wird von vielen Schii-
lern begriiBt. Denn sie haben meist ein sehr
genaues Bewusstsein davon, wer welchen
Beitrag bei der Erstellung des Gruppener-
ge_bnisses geleistet hat. Es hat aber auch
seine negativen Seiten, da hier mitunter
einer Konkurrenzorientierung Vorschub ge-
leistet wird. Das Verfahren sollte deshalb
sorgfiltig mit den Schiilerinnen und Schiilern

if" Vorfeld besprochen und am Ende reflek-
tiert werden,

5.4.2 Noten geben mit Kriterienrastern

neBeurteilungsraster fiir die Benotung kon-
k(in vom Lehrer entwickelt werden; Schiller
eir:“ll\;n dies aber auch selbst tun, wenn sie

odell fiir die zu erreichende Leistung
kommen haben.* Denn Schillen fillt es

leichter, Standards umzusetzen, die sie sel-
ber entwickelt haben, als solche, die von
auBen vorgegeben werden. Vor diesem Hin-
tergrund konnen Schiiler selbststindig, aber
moderiert durch den Lehrer, die Leistungs-
kriterien entwickeln. Praktisch kann dies ge-
schehen, indem die Schiiler in einer Einzel-
arbeitsphase zunéchst auf groBe Karten schrei-
ben, was zu einem guten Vortrag oder einer
guten Heftfiihrung gehort. AnschlieBend kate-
gorisieren sie die gefundenen Indikatoren
und suchen entsprechende Oberbegriffe (vgl.
S. 64f). In dieser Phase werden zentrale
Standards formuliert, deren Umsetzung die
Schiiler leisten sollen. Gleichzeitig erlaubt die
Identifikation der einzelnen Aspekte, den Un-
terricht zielgerichtet und transparent zu gestal-
ten. Dies wiederum ist zwingend notwendig,
um die angestrebte Evaluationskomy der
Lernenden zu fordern.

+Vgl. Druyen 2008,S. 109.

» Dieses Verfahren wird ausfihrlich dargestellt in Brilning/
Saum 2007, S. 107f1.
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Ubersicht

Gruppenpunkte aufteilen - Schiiler benoten ihre Leistungen wechselseitig

1. Schritt: Notenmitteilung

Der Lehrer teilt der Gruppe die Notenpunlde fiir die vorgestellte Leistung mit. Er begriindet
seine Notengebung. Die L beurteilung sollte vor dem Hintergrund zuvor formulierter
oder bekannter Kriterien erfolgen. Der Lehrer teilt mit, wie viele Punkte die Gruppe insge-
samt bekommt und fordert sie auf, diese an die Gruppenmitglieder zu verteilen.

2. Schritt: Einzelarbeit

Jeder Schiiler iiberlegt zunichst, wie viele Punkte er selber beansprucht und teilt auch
jedem Gruppenmitglied entsprechend die Notenpunkte zu. Dazu iiberlegt er, welche Leis-
tungen jeder Schiiler in der Gruppe eingebracht hat.

3. Schritt: Austausch

1. Zunichst stellen alle Schiiler ihre Vorschlige und Begriindungen im Uhrzeigersinn
vor. An dieser Stelle wird noch nicht diskutiert oder kommentiert.

2. Erst im niichsten Schritt darf jeder Schiiler aus seiner Sicht Position beziehen. Dazu
kann eine freie Diskussion gewdhlt werden. Denkbar ist aber auch, hier mit Redekiirt-
chen zu arbeiten, damit die Diskussion ausgeglichen gefiihrt wird.

4. Schritt: Vorstellen

Grundsiitzlich gibt es zwei Moglichkeiten, die Ergebnisse aus der Kooperationsphase vor-
zustellen.

a. In der Klasse: In der Klasse stellt jede Gruppe ihre Notenverteilung vor. In diesem
Fall erfahren alle Gruppen voneinander, wie die anderen vorgegangen sind. Nicht sel-
ten werden hier durchaus strenge MaBstiibe und ein insgesamt sehr umsichtiger Um-
gang mit den Noten deutlich. Gruppen, die iger sorgfiltig vorg sind, wer-
den angeregt, im niichsten Durchgang genauer zu sein.

b. Im Gespriich mit dem Lehrer: Die Schiiler bekommen einen Auftrag, den sie in Stillar-
beit erledigen sollen. Wihrend dieser Zeit gehen die Gruppen nacheinander zum Un-
terrichtenden, der zum Beispiel bei offener Tiir vor dem Klassenraum sitzt. Sie stellen
ihm ihre Notenvorschliige vor und diskutieren sie ggf.

Nach bisheriger Erfahrung kénnen die Schii-
ler aller Jahrgangsstufen differenzierte Indika-
toren im Bereich sozial-kommunikativer aber
hiufig auch methodischer Kompetenzen zu-
sammentragen und gelangen immer zu einem

f: den Kriteri . Das fertige Be-
wertungsraster kann in der Klasse aufgehdngt
werden. Es sollte aber auch fiir alle Schiiler
vervielfiltigt werden und dient als Grundlage
fiir die Evaluation der erbrachten Leistungen.
Diese konnen mit Hilfe der Kriterien sowohl
vom Unterrichtenden, aber auch von Schiilern
beurteilt werden. In kooperativen Verfahren ha-

ben die Schiiler also dadurch eine Grundlage,
mit der sie sich gegenseitig bewerten kénnen.

Die vielfiltigen Anforderungen im Unter-
richt machen es schon aus zeitlichen Griin-
den unméglich, immer gemeinsam mit den
Schiilerinnen und Schiilern Kompetenzraster
zu entwickeln. Und wenn es um die fachli-
chen Anforderungen geht, dann ist es viel-
fach nicht leicht, diese gemeinsam mit den
Schiilern zu formulieren. Dann bietet es sich
an, die Kriterienraster vorzugeben. Darin
werden die erwarteten Leistungen moglichst
genau beschrieben. Die Schiiler wissen so




. Voraus, Was von ihnen_ erwartet Wird,
n L sie eine bestimmte Note errejchep
wel nten."! Aber auch vom Unterrichtendep
moc gebene Raster sind gleichwohl sehy ge-
\'ﬁet, den Lernfortschritt der Schiilerinnen
cn;,d Schiller zu fijrd(?m. Denn es ergeben
o intensivere Ausemandersetzungen iiber
filie Losung einer Aufgabe, wenn diese mit
om Bewertungsraster von einem Partner
beurteilt wi.rd- Die gegenseitige ‘Rﬁckme]_
i geschieht hier vor dem Hintergrund
pe ‘Anspriichen, die fqr' den Lemerfolg be-
joutsam sind. Gleu.:.hzemg‘ blellben die Schij-
erinnen und Schiiler mit ihrem Produkt
aicht alleine, sonder_n bekon_lmen ein distan-
Ziertes Urteil von einem Mitschiiler. Dieses
Vorgehen — im Unterricht hiiufig angewen-
det — steigert deutlich den Erfolg der
schiiler. Der einzelne Unterrichtende kann
so viele individuelle Riickmeldungen, schon
aufgrund der Fiille von Schiilerarbeiten,
kaum leisten.

5.4.3 Soziale und kommunikative
Leistungen bewerten

In der Phase der Kooperation leisten nicht
alle Schiiler gleich viel. Die einen halten
sich eher zuriick, erkldren wenig oder stdren
vielleicht sogar. Daher ist es unabdingbar,
die Kooperationsphase immer wieder zum
Gegenstand intensiver Reflexion zu machen.

In dem sozial-kommunikativen Kompe-
tenzbereich lassen sich aber keine Produkte
bewerten. Hier kann nur der Prozess der Ko-
operation selbst in den Blick genommen
werden. Daher ist es notwendig, die Schiile-
rinnen und Schiiler wihrend der Kooperati-
on zu beobachten. Nur so kénnen wir einen
Eindruck ihrer kommunikativen und sozia-
len Fihigkeiten gewinnen. Hilfreich sind
zudem Instrumente zur Selbst- und Fremd-
bewertung.? Die Schiiler beurteilen dabei
die sozialen Fihigkeiten und die ihrer Grup-
penmitglieder. Vor allem die Beurteilungen
der Schiiler kénnen der Lehrperson als Er-
ginzung dienen. Schiiler, die bei Anwesen-
heit des Lehrers verstummen, tragen nicht
selten in der Kleingruppe zum Gelingen der
Kooperation bei. Dies wird mitunter erst
dann deutlich, wenn die Schiilerinnen und
Schiiler ihre Kooperationsfahigkeit wechsel-
seitig beurteilen. Gleiches gilt im Ubrigen
Umgekehrt auch fiir solche Schiler, die
meist dann auffillig mitarbeiten, wenn der
beobachtende Blick des Lehrers durch die

lasse schweift.

“die sie in den einzelnen Kompetenzbereichen

TG e

Storungen i
Tungen im goz1
el | S0zialen Mite, i
mnd:ﬁmbppe konnen kaj xl:::]mger m_der
el ft;gbachtel Werden, da Kont?'ll:lmCh:
i nen Beobachtung mn:isll u:ﬂ:l

rlickt werden 3
hier die Kompe{;ehrermncn und Lehrer, dio

méchten, sing aufnzen ihrer Schijfer fordemn
n]eldung au:

Erweiterter Leistungsbegrif

Gegenwilrtig wird davon ausgey
die Lelstunge‘n der Schiller unter ghia:xg;nv‘/e?l::
ten [cmb'egnff 2u fassen sind. Dazu verweisen
sowol_ﬂ die Richtlinien als auch die einschligige
Fnchhl?mlur auf vier Dimensionen des Lem-
und ‘Lclsmngsbcgriﬁ's. Demnach gilt es zu unter-
i scheldt“.n: . inhaltlich-fachliche, 2. methodisch-
trategische, 3. sozialk ikative und 4.
personale Lembereiche.

Diese Lembereiche und das Jjeweilige Leis-
tungsniveau zu beurteilen, ist fiir viele Lehre-
rinnen und Lehrer nichts grundsitzlich Neues.
Sofem jedoch keine Mdglichkeiten bestehen,
die Leistungen in den einzelnen Komp
reichen getrennt auszuweisen, verschmelzen
notwendigerweise die Leistungen der Schiiler,

erbracht haben, in eine meist fachlich gebunde-
ne Ziffemnote. Weniger gute kognitive Leistun-
gen wiirden in diesem Fall vielleicht durch her-
vorragende kommunikative und soziale Kom-
P geglichen. Die A kraft der
Note selber, wird — ohne Erliuterungen — da-
durch sicher nicht priziser. Die Leistungen der
Schiilerinnen und Schiller in einzelnen Kompe-
tenzbereichen aber nicht zu beriicksichtigen,
macht die Ziffernnote auch nicht gerechter. Und
wenn die nicht kognitiven Leistungen keinen
Einfluss auf die Note haben, dann wird sic.h die
Motivation vieler Schiller in diesen Bereichen
. Mit Lementwi berichten
aber auch Noten fiir das Arbeits- und Sozial\fer-
halten soll diesem Dilemma entgegengewirkt
werden.

Fwkieh

"o Pamdicleul:rle\'ing (ZKPS. S. 107-|79) ﬁ:dg‘l; :::
viele Beurtcilungsraster als Kopiervorlagen, dic auc! i
Fachunterricht geeigoet sind. Sie k%inn:l{ als Ausgangspt
und Vorbild fiir den eigenen Unterricht dienen.

2yl Bd. 1,S. 152.

3 art
© S0 zum Beispiel in Winter 2008, S. 1413 Ber;m.sm;l;;ﬂd\
2007, S.42; und PmditdwesuﬂGmﬂnglOO ,S.431.

:mmung beim Kunperatiyy | el
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5.5 Ausblick

Nehmen wir an, Thre Schillerinnen und Schii-
ler im 5. Jahrgang beschiftigen sich gegen-
wirtig mit dem Thema Mirchen". Dazu er-
stellen sie ein Portfolio, filr das es Pflicht-
und Wahlaufgaben gibt. Sowohl die Leistun-
gen, die in der Schule erbracht werden, als
auch die hiuslichen Leistungen gehen darin
ein. Dieses Portfolio konnen Sie einsam-
meln, untersuchen und beurteilen und dann
auch zur Notengebung verwenden. Sinnvoll
ist es, wenn die Schiiler zuvor Gelegenheit
bekommen, das Portfolio von einem anderen
Schiller anhand eines Kriterienrasters beurtei-

len zu lassen, um es dann noch einmal

iiberarbeiten. Dieses Kriterienraster kanp dz.u
Klasse nach unserer Erfahrung bereits e
meinsam mit dem Lehrer entwickeln, -

In diesem Vorgehen werden viele der hier
vorgestellten Moglichkeiten zur Leistungshe-
wertung angewandt. Hier wird nachvollziehbar
wie das Kooperative Lemen durch die Formu-'
lierung gemeinsamer Standards" und darauf ba-
sierender Riickmeldungen durch die Mitschiiler
zur Leistungssteigerung beitragen kann.

“ Vgl. auch Briining 2003, S. 32.

Ein Blick zuriick

Leistungsbewertung beim Kooperativen Lernen

In diesem Kapitel haben Sie ...

# Leistungsmessung, Leistungsbeurteilung, Notengebung als die drei Bereiche der !ﬁi?
tungsbewertung kennengelemt, und erfahren, dass sie begrifflich und in der Praxis U

unterscheiden sind.

& erfahren, dass die Leistungen der Schiiler in allen drei Phasen des Kooperativen Ler-
nens Gegenstand der Bewertung sein kénnen, Lern- und Prilfungssituationen aber stets

bewusst getrennt werden missen.

# Hinweise auf Moglichkeiten zur Leistungsbeurteilung und Benotung beim Kooperati-

ven Lernen dargestellt bekommen.

4 Hinweise bekommen, wie dic Ideen zur Beurteilung von Lei in Zu:
beit mit den Schiilerinnen und Schiilem erfolgen kann. =

nar-

PR
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