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ULRICH HAGEMANN

Lehr- uhd lernbar?

Urteilsbildung im Politik- und Wirtschaftsunterricht

Ungeachtet der in allen Bundesldndern implementierten
Kompetenzorientierung und der zum Teil recht unterschied-
lichen Kompetenzmodelle ist der hichste Anforderungs-
bereich fiir die schulische Bildung bundeslandiibergreifend
weiterhin das Urteilen. Dies gilt besonders fiir die Ficher
des gesellschaftswissenschaftlichen Aufgabenfeldes, so auch
Politik und Wirtschaft (EPA 2005, S. 14ff.; EPA 2006, S. 13f.).
Wiihrend dies unstrittig ist, besteht durchaus Klarungsbedarf
dahingehend, was unter Urteilen eigentlich verstanden wird.
Etablierte politikdidaktische Modelle, die auch wirt-
schaftliche Komponenten prominent heranziehen, unter-
scheiden zum Beispiel , konstatierende”, , erklirende” und
,Werturteile” (Weinbrenner 1997, S. 74) oder auch ,Feststel-
lungs-”, , Erweiterungs-, ,Wert-", ~+Entscheidungs-“ und
»Gestaltungsurteile”  (WeiBeno/Richter/Massing/Detjen 2013,
S. 2511f,). Sicher kann man diskutieren, ob all diese Urteils-
formen wirklich im Kern Urteilskompetenz betreffen oder
nicht eher in den Bereich der Analyse und Orientierung
fallen. Wichtiger ist hier festzuhalten, dass die ,Erweite-
rungs-“, ,Wert-“, ,Entscheidungs-“ und , Gestaltungsurteile”
die grofste Schwierigkeit in der Planung und Durchfithrung
von Unterrichtsprozessen darstellen: Das Herausstellen von
klar definierbaren Zusammenhingen, wie es konstatierende
oder Feststellungsurteile fordern, bedeutet immer eine tiber-
schaubare kognitive Anforderung. Sobald aber diskursive
Offenheit und Pluralitét ins Spiel kommen, wird die Unter-
richtssituation zur echten Herausforderung fiir Lehrende
und Lernende. Daher wird es im hier verfolgten Zusammen-
hang zuerst einmal darum gehen zu kléren, was diskursive
Urteile und daran ausgerichtete Urteilsbildung ausmacht.
Urteile im Sinne des héchsten Anforderungsbereiches
der Fécher Politik und Wirtschaft werden hier als rational
begriindete Stellungnahimen von Schiilerinnen und Schiilern
zu diskursiv offenen Sachverhalten und Problemen in poli-
tischen und wirtschaftlichen Gegenstandsbereichen verstan-
den. Dies bedeutet, dass sich die Urteilqualitit darin aus-
driickt, mwieweit Lernende ihren Stellungnahmen rational
nachvollziehbare und so diskutierbare Begriindungen hin-
zufligen und deren Niveau erhéhen, indem sie die in der
Urteilsbildung relevanten Variablen vernetzten und damit
die Begriindungsstarke ihrer Urteile ausbauen. Als erste
Voraussetzung fiir Urteilsbildung gilt daher, dass Schiile-

rinnen und Schiiler tiber Argumente verfiigen miissen, die
sie als Urteilskriterien zustimmend, ablehnend oder diffe-
renzierend zu Fragestellungen im Unterricht einbringen
kénnen. Ein Unterricht, der das Ziel eines offenen und auf
argumentativen Austausch ausgerichteten Urteilsprozesses
verfolgt, muss somit in jedem Falle Pro- und Kontra-Argu-
mente (hier verstanden als Kriterien) zur Verfigung stellen
und damit unterschiedliche Positionierungen zu politischen
und wirtschaftlichen Sachverhalten erméglichen (Abb. 1).
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Abbildung 1: Urteilsdefinition

Erscheint dies auf den ersten Blick selbstverstindlich, so ist
damit doch eine grundlegende Entscheidung verbunden,
die im Unterricht nicht immer explizit verfolgt und Lernen-
den transparent gemacht wird: Wenn sich Schiilerinnen und
Schiiler mit einem Sachgegenstand auseinandersetzen und
zu diesem Urteilsbildung betreiben sollen, brauchen sie da-
fiir die Offenlegung des zu beurteilenden Schwerpunktes.
An einem Sachgegenstand wie der EU kann man beispiels-
weise viele Aspekte diskutieren: Fand die Erweiterung auf
Kosten der Vertiefung statt? Hat die europdische Integfation
wirtschaftliche Prosperitdt und soziale Fortschritte geftrdert?
Ist der Euro fiir die Mitgliedsldnder der Wahrungsunion ein
wirtschaftlicher, sozialer und fiskalischer Vorteil? Erst die
Thematisierung des gewéhlten Sachgegenstandes verdeut-
licht, worum es im Lehr- und Lernprozess im Kern gehen soll.

Der grundlegend erste Planungsschritt fiir einen auf
Urteilsbildung ausgerichteten Unterrichtsprozess ist somit
die Thematisierung (Gagel 1986, S. 891f.; Kayser/Hageman 2010,
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S. 26ff). Dieser fiigt dem Sachgegenstand eine didaktische
Schwerpunktsetzung hinzu und signalisiert mit dieser,
woraufthin der Sachgegenstand untersucht und beurteilt
werden soll. Damit wird auch die erste synthetisierende
Entscheidung fiir den Unterricht getroffen: Die Lernschritte
der Schiilerinnen und Schiiler miissen so gestaltet werden,
dass sie jene Inhalte des Sachgegenstandes analysieren und
ordnen, die die Beurteilung der Schwerpunktsetzung er-
moglichen. In Beispiel 2 des nebenstehenden Schaubildes
hiefSe dies, dass der Unterricht sowohl Material zur ange-
bots- als auch zur nachfrageorientierten Konjunkturpolitik
bereitstellen und beide Konzeptionen auf ihr Erfolgspoten-
zial hin analysieren und systematisch vergleichen muss. So
erlangen Schiilerinnen und Schiiler kategorial prézisiertes
Deutungswissen (GPJE 2004, S. 13ff), das eine an der Katego-
rie Erfolg ausgerichtete Urteilsbildung erméglicht (Abb. 2).

Weitere . Planungsschritte zur Gestaltung eines auf
Urteilsbildung ausgerichteten Unterrichtes kénnen an dieser
Stelle nicht ausfiihrlich dargestellt werden (z.B. die Entschei-
dung der didaktischen Zugangsweise oder die methodische
Umsetzung). Neben der essenziellen Bedeutung der Thema-
tisierung fiir den Lehr-Lern-Prozess helfen diese Planungs-
handlungen jedoch, die Strukturierung des Unterrichts auf
didaktischer und methodischer Ebene iiber das hier Darge-
legte hinaus zu prézisieren (vgl. Kayser/Hagemann 2010, S.29ff.;
Hagemann 20133, S. 42ff.; May/Schattschneider 2014, S. 38, s. Abb. 3).

Modell zur Urteilsbildung
als Planungsinstrument

Soll der Lehrprozess Urteilsbildung geméds des oben skiz-
zierten Urteilsbegriffes fordern, miissen drei Prozesse im
Planungshandeln unterschieden werden:

1. Lehrkrifte miissen politische und wirtschaftliche Sach-

" verhalte so erschliefien, dass Schiilerinnen und Schiiler in
ihnen relevante Urteilsaspekte erkennen (Sachstruktur-
analyse).

2. Sie miissen den Lernprozess so gestalten, dass Lernende
iiber die notwendigen Analyse- und Deutungsschritte
moglichst eigenstdndig zum Urteilsprozess gelangen
(konzeptionelle Ableitung der Lernschritte).

3. Schiilerinnen und Schiiler miissen im Laufe der Urteils-
prozesse das Niveau ihrer Urteilsbildung in der An-
forderungsbewiltigung, der Selbststandigkeit und der
Transferfahigkeit erththen (dieser Aspekt der Progres-
sion wird unten nicht ausgefiihrt, vgl. dazu Hagemann
2010, S. 94f.; Hagemann 2013b, S. 461f.).

Fiir alle drei Planungshandlungen hat sich ein Modell be-
wihrt, das die Struktur von Urteilsbildung prézisiert. Diese
Struktur wird hier zuerst kurz skizziert und dann in ihrer
sachstrukturanalytischen und unterrichtskonzeptionellen
Anwendbarkeit umrissen (vgl. dazu ausfiihrlicher Kayser/Hage-
mann 2010, S. 371f.).

Schiilerdufierungen im Prozess der Urteilsbildung sind
nach diesem Modell dann rational begriindet, wenn sie den
leitenden Begriffen in Themenfragen angemessen sind. Diese
leitenden Begriffe stellen die Kategorien dar, unter denen
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Die Euro-Krise: erfolgreich bewaitigt?

Das Thema fligt einem Sachgegenstand eine didaktische Perspektive hinzu;
diese zeigt an, woraufhin der Gegenstand untersucht werden soll.
Dies beeinflusst Materialauswahl, Arbeitsauftrage, Urteilsphase.

v v

Inhalte durchdringen

fokussiertes Wissen
Probleme

Untersuchungsschwerpunkt fest-
+ legen (Welche Kontroversen/

bestehen?)

v

v

Nachfrageorientierung?

Beispiel 2: Konjunkturpolitik — erfolgreich durch Angebots- oder

Beispiel 3: Die Hartz-IV-Reformen — gelungene
MaBnahmen im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit?

Gegenstand wird eingegrenzt —
Wissensbasis dazu prazisiert

Fokus der Urteilsbildung wird
deutlich — hdchster Lernschritt

Abbildung 2: Beziehung von Sachgegenstand und didaktischer
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entsprechend auch Ar-
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Erkenntnisse zusammengefasst und geordnet werden (Sander
2014, 8. 79). Dieses konstruktivistisch begriindete Verstind-
nis begriffsgeleiteten Lernens folgt oft den eingefiihrten
und theoretisch fundierten Kategorien Effizienz und Legi-
timitdt (Massing 1997, S$.1151f), jedoch ist in der Fachdidak-
tik unstrittig, dass der Bestand an Kategorien kontingent

- ist und nicht auf einen bestimmten Kanon reduziert wer-

den kann (Sutor 1997, S. 100ff.; Weinbrenner 1999, S. 1491f.). Viel-
mehr rekrutieren sich die Kategorien aus den Diskursen,
die in Bezug auf politische und wirtschaftliche Sachverhalte
gefiihrt werden (Legitimitdt, Effizienz, Vorteil, Nachhaltig-
keit, Gefahren, Chancen ...). Entsprechend erhalten Katego-
rien ihre Anwendbarkeit im Planungsprozess in erster Linie
dadurch, dass sie mit den ausgewahlten Sachgegenstanden
tatsdchlich verbunden und diskutiert werden.

Neben der Variable der Kategorie an sich ist in Urteilen
zu unterscheiden, auf welcher Betrachtungsebene die
Kategorie(n) Anwendung finden: Politik und Wirtschaft als
Querschnittsdisziplinen weisen Beziige zu Gesellschaft, Oko-
logie, Recht, Moral und vielen anderen Ebenen auf. Entspre-
chend ist zu beachten, ob eine Kategorie wie Legitimitdt im
sozialen, moralischen, juristischen oder anderen Kontext an-
gewendet werden soll. So kann ein Argument zu einem Sach-

Abbildung 3:
Unterrichts-
strukturierung
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verhalt sozial sehr gerechtfertigt und juristisch zuldssig er-
scheinen, gleichzeitig aber Skologisch fragwiirdig oder auch
moralisch bedenklich sein. Nicht wenige politische und wirt-
schaftliche Streitfragen resultieren aus Zielkonflikten bei der
Verfolgung von Leitbegriffen wie Effizienz, Nachhaltigkeit
oder Vorteil auf unterschiedlichen Ebenen (Engelhard 2007,
S. 29), da die genannten Kategorien auf verschiedenen Ebenen
mit unterschiedlichen Inhalten gefiillt sind und entsprechend
unterschiedlich an Streitfragen herangetragen werden.
SchliefSlich sind konstitutive Grofien rationaler Urteile die
Perspektiven, welche innerhalb der Urteile (ob fiir Akteure,
Betrachter oder Betroffene) relevant sind und von Schiile-
rinnen und Schiilern benannt sowie unterschieden werden
miissen (vgl. ,Beteiligte” bei Sutor 1997, S. 102 oder ,Sichtweisen*
bei Massing 1997, S. 124f). Schliefllich ist es oft ein erheblicher

Kategorien

als leitende Begriffe

(z.B. Erfolg)

4
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I -

Unterschied, ob politische oder wirtschaftliche Sachverhal-
te von beteiligten Akteuren, engagierten und/oder betrof-
fenen Biirgern bzw. Interessensverbinden betrachtet und
kommentiert werden (Abb. 4).

Damit ergeben sich als fundierte Kriterien im Urteils-
prozess diejenigen Argumente, die Lernende anhand der
obigen Variablen pro, kontra oder differenzierend zu einer
Themenfrage ordnen: Wenn die Frage nach der Legitimitat
einer Entscheidung steht, so ist zu unterscheiden, von wem
(Handlungstriger, betroffener Biirger, NGO ...) und auf
welcher Ebene (sozial, juristisch, 6kologisch ...) Legitimitit
wie verstanden wird (resultierende Kriterien). Davon aus-
gehend ldsst sich der mogliche Bestand an Schiilerurteilen
antizipieren, die der Unterricht zur Verfiigung stellen und er-
schliefsen lassen muss. Konkret bedeutet dies, dass die Lehr-
kraft im ersten Schritt den Sachgegenstand, der der Urteils-
bildung zugefiihrt werden soll, mit Blick auf die genannten
Variablen des Urteilsprozesses strukturiert erschliefen muss:
Welche Kategorien werden hier von wem auf welchen Ebenen
diskutiert? Auf dieser Sachstrukturanalyse fufend, kénnen
Lehrerinnen und Lehrer dann eine dem urteilsbildenden
Lernen geméfle Lernschrittfolge konzipieren, da ihnen mit
dem oben skizzierten Modell ein Analyse- und Strukturie-
rungsinstrument fiir die Unterrichtsplanung zur Urteilsbil-
dung zur Verfiigung steht.

Diese Unterrichtskonzeption fiir politische und wirt-
schaftliche Sachverhalte konnen Lehrkrifte vom intendierten
Urteilsprozess her organisieren, indem sie identifizieren,
welche leitenden Begriffe von welchen Perspektiven auf
welchen Ebenen mit dem Sachverhalt diskutiert werden,
von denen sich eine leitende Thematisierung fiir den Un-
terrichtsprozess ableiten ldsst. So entsteht das Themenbei-
spiel , Konjunkturpolitik — erfolgreich durch Angebots- oder
Nachfrageorientierung?” aus der Analyse der kontroversen
Positionen, die in der Diskussion um eine sinnvolle staatliche
Konjunkturpolitik bis heute gegeneinander ins Feld gefiihrt
werden: die angebotsorientierte Konjunkturpolitik mit Maf3-
nahmen wie Deregulierung, stabiler Geldwertpolitik oder
Riickfiihrung der Staatsquote bzw. die nachfrageorientierte
Konjunkturpolitik durch antizyklische Mafnahmen wie staat-
lichen Investitionen oder staatlicher Nachfrage in der Tradition
John Maynard Keynes’. In dieser Diskussion um wirksame
Mafsnahmen bei konjunkturellen Krisen dominiert der Be-
griff der Effizienz (oder: des Erfolges), ohne dass damit ge-
sagt wire, dass andere Kategorien wie die der Legitimitdt
von Mafinahmen, die Bevor- und Benachteiligung von be-
stimmten Perspektiven usw. damit ausgeschlossen wéren.
Durch die aus der Sachstrukturanalyse resultierende Thema-
tisierung des Lernprozesses wird hier nur der Schwerpunkt
formuliert, auf den hin die Urteilsbildung primér organi-
siert werden soll - eine ausschlieflliche Berticksichtigung nur
dieser Kategorie impliziert die Themenfrage nicht (Abb. 5).

Damit prijudizieren getroffene Sachstrukturanalysen von
politischen und/oder wirtschaftlichen Sachgegenstinden
auch notwendige Analyse- und Orientierungsschritte, die
vorher im Unterricht durchlaufen werden miissen. Mithin
lasst sich das Urteilsbildungsmodell auch als unterrichts-
konzeptionelles Planungsinstrument nutzen. Sollen Schiile-
rinnen und Schiiler im Unterricht in die Lage versetzt wer-
den, zum Thema Konjunkturpolitik — erfolgreich durch Ange-
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bots- oder Nachfrageorientierung? rationale Urteile bilden und
diskutieren zu kénnen, miissen sie

1. geeignete Materialien erhalten, die die kontrar aus-
gerichteten Konzepte in ihrem Erfolgspotenzial abbilden.

2. Die Lernenden miissen dann analysieren und gegeniiber-
stellen (beispielsweise in arbeitsteiliger Partnerarbeit,
Expertenteams ...), welche sachlogisch zu folgernden oder
empirisch verifizierbaren Erfolge bzw. Misserfolge fiir
konkrete politische, soziale und wirtschaftliche Gruppen
aus den konjunkturpolitischen Mafnahmen erwachsen.

3. Dann werden resultierende Urteile moglich, fiir wen sich
welcher Erfolg auf welcher Ebene ergibt (wirtschaftlich,
politisch, sozial) — und fiir wen nicht (Abb. 6).

Dabei signalisiert hier die didaktische Zugangsweise der
Kontroversitét, dass der Lernprozess eine bis heute anhal-
tende Kontroverse abbildet und diese im Urteilprozess zwar
abgewogen, aber nicht einfach aufgeldst werden kann.

Mit dem obigen Urteilsbildungsmodell kénnen schlieflich
Schiilerinnen und Schiiler ihre Fihigkeit zur rationalen und
strukturierten Bildung sowie Reflexion von Urteilen syste-
matisch ausbauen: Sobald sie in ihren Stellungnahmen die
Variablen Kategorien, Betrachtungsebenen und Perspektiven
grundsétzlich unterscheiden und miteinander ins Verhltnis
setzen konnen, wenden sie das Modell implizit an (indem
sie z.B. in ihren Aussagen berticksichtigen, wer was warum
fiir erfolgreich halt). Dariiber hinaus kénnen Schiilerinnen
und Schiiler das Modell der Urteilsbildungsbildung auch ex-
plizit kennenlernen und damit auf einer Metaebene priifen,
welche Qualitét ihre eigenen und die von anderen gebil-
deten Urteile erreichen. Mithin ldsst sich fiir die Schiiler-
perspektive Urteilbildung in einer progressiven Erh6hung
des Urteilskompetenzniveaus ausbilden (Kayser/Hagemann
2010; S. 501f.; Hagemann 2010, S. 94f,, s. Abb. 7).

Unterrichtsbeispiel fiir die Planung
und Umsetzung von Urteilsbildung

Fiir die Unterrichtsplanung von Lehrkriften bedeutet das
oben Dargestellte prinzipiell Folgendes: Vom abschlieffenden
Lernschritt der Urteilsbildung her muss zuvor relevantes

Fachwissen kategorial geordnet, miissen Perspektiv- -

abhéngigkeiten deutlich sowie Ebenenbeziige transparent
werden. Die Intention, bei Schiilerinnen und Schiilern Urteile
zu einer Themenfrage auszubilden, muss daftir konsequent in
einer Lernschrittfolge umgesetzt werden, die die nétigen Ana-
lyse- und Deutungsverfahren vorschaltet, die zur Reflexion
und Diskussion des thematisierten Sachgegenstandes fiihren.

Konkret kann dies in einem Planungsverfahren zur Euro-
Krise so aussehen: Die Lehrkraft zieht vielf4ltige Sachanalysen
und -hilfen zur Eurokrise, die seit 2007 /2008 bis heute vor-
handen sind, heran — und stellt schnell fest, dass zu einer
zielgerichteten Unterrichtsvorbereitung die oft sehr hetero-
genen und in sich zum Teil kaum strukturierten Hilfestel-
lungen mehr Verwirrung als Kldrung schaffen. Die Frage,
was Schiilerinnen und Schiiler am Sachgegenstand lernen
konnen und was dementsprechend eine Lehrkraft an diesem
Sachgegenstand lehren sollte, wird erst durch eine zielgerich-
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Thema

Konjunkturpolitik —
erfolgreich durch Ange-
bots- oder Nachfrage-
orientierung?
Offenlegung dessen,
was am gewabhlten
Inhalt untersucht
werden soli (didaktische
Schwerpunktsetzung fir
den Lehr-Lern-Prozess).

Didaktische
Zugangsweise

Kontroversitat als
Grundsatzentschei-
dung, wie das Lernen
organisiert werden solt
(Darlegung, welche
Konzepte sich in der
Kontroverse unversohn-
lich gegeniiberstehen).

R

Methodische
Umsetzung

Ableitung der Umset-
zung aus Thema/
Zugansgweise: Kontro-
verse erfordert Materia-
lien fur den Fokus und
flr MaBnahmen der
Angebots- bzw. Nach-
frageorientierung, eine
kontrastierende Ord-
nung dieser und einen
Diskurs bezliglich ihrer

Erfolge ...
tete Sachstrukturanalyse prézisierbar: Welche Perspektiven  Abbildung 6:
sind in dieser Krise eigentlich beteiligt (als Akteure und /oder U”ﬁ'lsg'lqung

anhand einer
Betroffene und/oder die Krise Analysierende und Beurtei-  koniroverse

lende ...), welche Ebenen sind betroffen und welche leiten-
den Begriffe, also zentralen Kategorien, werden diskutiert?

Bei einer solchen sachstrukturellen Analyse des Sach-
verhaltes (s. Linkliste unter www.friedrich-verlag.de als Download
zu diesem Heft) wird schnell deutlich, dass die getroffenen
(bzw. auch unterlassenen) Mafinahmen der Beteiligten
(supranationale EU, EZB, Nationalstaaten, Parteien und
Interessensverbdnde in den EU-Staaten) tiberwiegend auf
ihr Erfolgspotenzial bzw. ihre Erfolgsaussichten hin disku-
tiert (gewtirdigt, infrage gestellt, kritisiert} werden. Somit ist
fiir die Perspektive des Lehrenden recht schnell klar, dass die

leitende Kategorie , Erfolg” einen Unterrichtsprozess funk-
tional strukturieren kann, wenn dieser auf eine zielgerichtete
Urteilsbildung hin ausgerichtet sein soll: ,Die Euro-Krise
- erfolgreich bewiltigt?” Ebenso wird in den rezipierten
Materialien ersichtlich, dass die Nachhaltigkeit der beschlos-
senen oder diskutierten Mafinahinen prominent reflektiert

Abbildung 7:
Unterrichts-
vorbereitung
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wird. Demzufolge konnte auch die Thematisierung ,Die Eu-
ro-Krise — nachhaltig zu bewiltigen?” einen auf Urteilsbil-
dung ausgerichteten Lernprozess fiir Schiilerinnen und Schii-
ler begriinden, der dann (z. B. mittels der Szenario-Technik)
im Sinne einer Zukunftsorientierung erfolgen wiirde (vgl.
Kayser/Hagemann, S. 32, s. Abb. 8). Bei der Wahl der Themati-
sierung miissen Lehrerinnen und Lehrer also eine Grund-
satzentscheidung treffen: Die Komponenten des Urteilsbil-
dungsmodells helfen bei der Sachstrukturanalyse, geben aber
selten die Empfehlung fiir genau eine Schwerpunktsetzung

ordnen/definieren

\4

Kategorien
als leitende Begriffe
(z.B. erfolgreiche
Krisenbewaltigung)

ESM, Fiskalpakt, ,Sixpack” ...)? Erreichte/

unterschied-

) . Betrachtungsebenen
licher Begriffs- 9 ’

auf denen die Katego-

rien Anwendung finden
(z.B. Wirtschaft, Politik,

Finanzen, Soziales)

umfang und
-inhalt

%%&

. %
Wesentliche Ursachen (Staatsschulden,
wirtschaftstrukturelle Schwéchen etc.)?
Friihere und aktuelle MaBnahmen und
deren Umsetzung (Konvergenzkriterien,

Verstdndnis

absehbare Erfolge (Eurostat)?

L

sich wandelndes

X
9,
%
=3

Kriterien

als Argumente
(Was ist wann und fiir wen
erfolgreich bewaitigt?)

2.
®

Perspektiven
als Angabe der Sicht, aus
der geurteilt wird (damit
.- zugleich Verweis-auf die
{1% Zeitebene) (z.B.EZB,
Kommission,
EU-Staaten/-Blrger)

unterschiedliche

Inhalte der
Argumente

bei der Urteilsbildung, da mit den meisten Sachgegenstén-
den im Bereich Politik und Wirtschaft mehrere (zum Teil
konkurrierende) Aspekte diskutiert werden. Die Entschei-
dung der Schwerpunktsetzung f4llt hier zugunsten der ers-
ten Thematisierung, da diese aus der Lernendenperspektive
leichter kriterienorientiert zu beurteilen ist (bereits vorlie-
gende Daten konnen herangezogen werden usw.).

Nach dieser sachstrukturellen Durchdringung wird
das Urteilsbildungsmodell nun zur unterrichtskonzeptio-
nellen Planung genutzt: Wenn Schiilerinnen und Schiiler
den Erfolg getroffener oder noch in der Diskussion stehender
Mafinahmen beurteilen sollen, miissen sie diese in Materialien
analysieren und beziiglich der involvierten Perspektiven (wer
ist verantwortlich, wer betroffen ...) und Ebenen (Was ge-
schieht finanziell, wirtschaftsstrukturell, politisch, sozial?)
systematisieren. Ob diese Perspektiven- und Ebenenordnung
bereits von der Lehrkraft vorgenommen wird oder ob sie
durch Arbeitsauftrige von den Schiilerinnen und Schiilern
geleistet wird, ist eine methodisch, nicht aber didaktisch rele-
vante Frage. Fiir die Folge der Lernschritte ist allerdings tiber
die durch das Thema vorgegebene Bearbeitung von Mafinah-
men und Folgen innerhalb der Euro-Krise hinaus wichtig,
worin die Krisensymptome eigentlich bestanden und beste-
hen und ob (bzw. in welchem Mafle) die Vorgehensweisen der
beteiligten Akteure auf diese Ursachen tatséchlich reagieren
(oder aber nur Symptome betreffen). Der Lernprozess muss
also, um der gewihlten Thematisierung zu entsprechen und
Schiilerinnen und Schiiler zu themenbezogenen Urteilen zu
befdhigen, iiber einen Dreischritt erfolgen: Worin bestand
und besteht die Furo-Krise und welche Perspektiven und
Ebenen sind in ihr betroffen? Welche Mafinahmen von wem
reagieren wie auf diese Krise? Welche Erfolge/Misserfolge
sind bis heute indizierbar bzw. mit hoher Wahrscheinlich-
keit fiir die Zukunft prognostizierbar (Abb. 9)?

Die konkrete Organisation des Unterrichts lésst sich nun
ableiten, indem sich die Lehrkraft zuerst dartiber Rechen-
schaft ablegt, wie die didaktische Struktur grundsétzlich aus-
sehen soll: Da es perspektiven- und ebenenabhingig ganz
unterschiedliche Ergebnisse bei der Frage des Erfolges in
der Krisenbewiltigung gibt, liegt die didaktische Zugangs-
weise der Differenzierung nahe (vgl. Kayser/Hagemann 2010.
S.32). Entsprechend dieses grundlegenden didaktischen Prin-
zips, den Sachgegenstand in méoglichst vielfdltigen Facet-
ten darzulegen und nach diesen unterschieden zu beurtei-
len, erarbeiten die Schiilerinnen und Schiiler in einem ers-
ten Lernschritt gemeinsam im Plenum die Ursachen und
Wechselwirkungen der Krise. Das Arbeitsblatt zur Euro-Kri-
se (s. Abb. 11) finden Sie unter www.friedrich-verlag.de als Down-
load zu diesem Heft. In der dort vorgeschlagenen Unterrichts-
sequenz analysieren die Lernenden eines der Schaubilder
B8 oder A und ordnen ihren Analysebefund nach Ebenen
(Bankenkrise, Staatsschuldenkrise, makrodkonomische Kri-
se — siche B/El) und Perspektiven (in den Krisenstaaten,
der supranationalen EU, den internationalen Akteuren in
der Banken- und Finanzkrise seit 2007, vgl.. EH). Im zwei-
ten Schritt kontrastieren die Lernenden in einer arbeitstei-
ligen Gruppenarbeit diese Ursachen mit getroffenen und
in der Diskussion stehenden Mafinahmen aus den jewei-
ligen Perspektiven (ER/HE), deren Wirkungsweise die Ler-
nenden analysieren und visualisieren. Zudem erfassen sie
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erkennbare bzw. prognostizierte Erfolge und Misserfolge
dieser Krisenbewiltigungsstrategien (6, i, B), indem sie
diesen den Kategorien Erfolg bzw. Misserfolg zuordnen. So
sind die Lernenden im abschlieSenden Diskurs urteilsfahig
(und kénnen diesen mithilfe der Komponenten der Urteils-
bildung auch eigenstéindig strukturieren). Gleichermafien
kann die Lehrkraft den Diskurs zielgerichtet lenken (mit
Impulsen, die sich an den Variablen des Urteilsbildungs-
modells orientieren): Welche finanziellen und/oder wirt-
schaftlichen Ursachen liegen der Euro-Krise eigentlich zu-
grunde? Wie wird den Ursachen und Folgen dieser Krise
begegnet — und von welchen Akteuren gehen diese MaB-
nahmen aus? Inwiefern werden diese Mainahmen umge-
setzt und welche (wirtschaftlichen, finanziellen, sozialen ...)
Folgen ziehen sie fiir wen nach sich? Lasst sich schlussfol-
gern, ob (und wenn ja, fiir wen und in Bezug worauf) die
Krise erfolgreich bewiltigt ist? Begriindete Stellungnahmen
zur Thematisierung setzen hier eine Differenzierung nach
Perspektiven und Ebenen um und reflektieren diese im Dis-
kurs auf ihre Tragfahigkeit und Tragweite (Abb. 10).

Literatur

Engelhard, K. (2007): Welt im Wandel. Ein Informations- und Arbeits-
heft fiir die Sekundarstufe I, Stuttgart.

EPA (2005): Einheitliche Priifungsanforderungen in der Abiturpriifung
Sozialkunde/Politik. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 1.
Dezember 1989 i. d. F. vom 17. November 2005.

EPA (2006): Einheitliche Priiffungsanforderungen in der Abiturpriifung
Wirtschaft. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 1. Dezember
1989 1. d. F. vom 16. November 2006.

Gagel, W. (1986): Unterrichtsplanung: Politik, Sozialkunde. Studienbuch
politische Didaktik IT, Opladen.

GPJE (2004): Gesellschaft fiir Politikdidaktik und politische Jugend- und
Erwachsenenbildung (GPJE): Anforderungen an Nationale Bildungs-
standards fiir den Fachunterricht in der Politischen Bildung an Schulen.
Entwurf von J. Detjen, H.-W. Kuhn, P. Massing u.a., Schwalbach/Ts.

Hagemann, U. (2010): Raus aus dem Dilemma. Kompetenzen im Politik-
unterricht aus der Perspektive eines Fachseminarleiters; in: ‘Wochenschau
61,/2010, Sonderausgabe: Kompetenzen im Politikunterricht, S. 88 —96.

Hagemann, U. (2013a): Kompetenzen und Standards im Politikunter-
richt —ein Referenzrahmen fiir kompetenzorientierte Unterrichtspla-
nung; in: Leitfaden Referendariat im Fach Politik, hg. von S. Frech/
V. Bader, Schwalbach/Ts., S. 36 — 44.

Hagemann, U. (2013b): Kompetenzorientierte Reihenplanung im Poli-
tikunterricht — Strukturierungs- und Progressionsprinzipien fiir lan-

gerfristige Lernprozesse; in: Leitfaden Referendariat im Fach Politik,

hg. von S. Frech/V. Bader. Schwalbach/Ts., S. 45— 54.

Kayser, J./Hagemann, U. (2010): Urteilsbildung im Geschichts- und
Politikunterricht, Hohengehren.

Massing, P. (1997): Kategorien des politischen Urteilens und Wege zur
politischen Urteilsbildung, in: Politische Urteilsbildung. Aufgabe und
Wege fiir den Politikunterricht. Bonn, 5. 115-131.

May, M./Schattschneider, J. (2014): ,Klassische” didaktische Theorien
zur politischen Bildung, in: Handbuch politische Bildung, hg. von
Wolfgang Sander, Schwalbach/Ts., S. 31 - 41.

Sander, W. (2014): Wissenschaftstheoretische Grundlagen politischer
Bildung: Konstruktivismus; in: Handbuch politische Bildung, hg. von
W. Sander. Schwalbach/Ts., S. 77 — 89.

Sutor, B. (1997): Kategorien politischer Urteilsbildung; in: Politische Urteils-
bildung. Aufgabe und Wege fiir den Politikunterricht, Bonn, S. 95 -108.

Weinbrenner, P. (1997): Politische Urteilsbildung als Ziel und Inhalt des
Politikunterrichts, in: Politische Urteilsbildung. Aufgabe und Wege
fiir den Politikunterricht, Bonn, S. 73 — 94.

Weinbrenner, P. (1999): Schliisselfragen/-begriffe; in: Handbuch zur
politischen Bildung, hg. von W. W. Mickel, Bonn, S. 149 — 157.

WeiSeno, G./Richter, D./Massing, P./Detjen, J. (2013): Politikkompetenz
kurzgefasst; in: Politische Kompetenzen fordern, hg. von S. Frech/
D. Richter, Schwalbach/Ts., S. 246 —276.

UNTERRICHT WIRTSCHAFT + POLITIK 212015

Thema

Die Euro-Krise ~
erfolgreich bewaitigt?
Offenlegung dessen,
was am gewahlten
Inhalt untersucht wer-
den soll und somit
Fokussierung des
nétigen Fachwissens
und Reduktion von
Komplexitat, die mit
dem Sachgegenstand in
der politischen und wirt-
schaftlichen Diskussion
verbunden ist (didak-
tische Schwerpunktset-
zung fur den Lehr-Lern-
Prozess)

Didaktische
Zugangsweise

Differenzierung als
Grundsatzentscheidung,
wie das Lernen or-
ganisiert werden soll
(Unterscheidung, wer
auf welcher Ebene
woflr in der Krise ver-
antwortlich ist, wer mit
welchen MaBnahmen
welche Erfolge/Miss-
erfolge fur wen auf
welcher Ebene erzielt?

P

Methodische
Umsetzung

Ableitung der
Umsetzung aus Thema
+ Zugangsweise
Differenzierung erfor-
dert Materialien fiir die
beteiligten Perspektiven
mit aussagekréftigen
Kriterien fur Ursachen,
MaBnahmen und Wir-
kungen; benétigt dazu
eine Ordnung nach
involvierten Perspekti-
ven und Ebenen bei der
Analyse der Ursachen
etc. und im Diskurs eine
(implizite oder explizite)
Unterscheidung der
genannten Variablen in
den Schilerurteilen.

Abbildung 10: Unterrichtsstrukturierung einer Einheit zur Bewdltigung der Euro-Krise

Die Euro-Krise: erfolgreich bewaltigt?
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Abbildung 11: Arbeitsblatt unter www.friedrich-verlag.de als Download zu diesem Heft
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