Abb. 1:
Erziehen wir in der Grundschule zur Fraglosigkeit?
Oder nutzen wir das Potenzial von Fragen fiir das Lernen?

Eva Glaser
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Warum? Weshalb? Wozu?

Kinderfragen in den Sachunterricht einbinden

Welche Fragen stellen Kinder im
Sachunterricht? Wie werden ihre Fra-
gen im Unterricht einbezogen? Und
wie viele Fragen stellen sie in einer
Unterrichtsstunde?

Aufall diese Fragen gibt es bislang
keine fundierten Antworten. Dabei
wird seit Jahrzehnten das didaktische
Potenzial von Kinderfragen fiir das
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Lernen betont. Bereits Vertreter der
Reformpadagogik, beispielsweise
Berthold Otto, erkannten die Bedeu-
tung von Kinderfragen fiir den Un-
terricht und banden diese daher in
ihre didaktischen Konzeptionen ein
(vgl. Gotz 1991).

Als Griinde fiir die Einbindung
von Kinderfragen in den Unterricht

werden zumeist die Moglichkeit, Kin-
der intrinsisch zu motivieren, sowie
der diagnostische Wert, den diese be-
inhalten, benannt (vgl. Miller /Brink-
mann 2013, S. 221f.).

Zum Aufbau einer Frage-
kultur im Unterricht

In den 1980er-Jahren erhob die Pada-
gogin Gertrud Ritz-Frohlich (1992)
das Frageverhalten von Grundschul-
kindern, indem sie rund 1000 Fragen
auswertete. In den Fragen zeigt sich
nach Ritz-Frohlich ein ,grofes Sach-
interesse”.

Vier verschiedene Fragearten kon-
nen nach Ritz-Frohlich unterschieden
werden:
> organisatorische Fragen,

» personliche Fragen,

> Sachfragen und

» philosophische Fragen oder auch
Sinnfragen.

Drei Frageformen sind zudem zu dif-
ferenzieren: Entscheidungsfragen,
Auswahl- oder Alternativfragen und
Informationsfragen.

Die Niveaus, die die Fragen ent-
halten konnen, zeigen sich nach Ritz-
Frohlich oft in drei Fragetypen:



» Faktenfragen (z.B. Wer? Wann?
Wo?) sind oft auf einem ein-
facheren Niveau als

» Erklarungsfragen (z.B. Wie ist ...?
Woraus ist ...7);

» Begriindungsfragen (z.B. Warum?
Weshalb? Wozu?) sind in der Regel
noch komplexer.

Was die Haufigkeit der Fragen an-
belangt, erkannte Ritz-Frohlich (1992,
S. 15): ,,In der Schule scheint aus
dem Frager nur noch ein Antworter
zu werden.” Die Lehrenden wiirden
fast ausschlieBlich Fragen stellen, die
zudem haufig reine ,Scheinfragen”
wiren (S. 14ff.). Sie pladiert dafiir,
sowohl die Fragehaltung, die Frage-
kompetenz als auch das Frageniveau
der Kinder im Sachunterricht zu ent-
wickeln und zu férdern (S. 58 ff.).

Lernprozesse und
Kinderfragen

,Aufgrund der hohen Planungsdich-
te oder aber auch der mangelnden
Flexibilitit von Lehrkrdften gegen-
iiber den Lehrplanvorgaben kom-
men Fragen der Kinder zu kurz und
bleiben schlieRlich zunehmend aus.”
(Duncker/Popp 1994, S. 26) Es kann
vermutet werden, dass diese Kritik
fiir den aktuellen Unterricht in der
Grundschule bzw. den Sachunter-
richt teilweise noch Giiltigkeit besitzt.
Untersuchungen explizit zu Schiiler-
fragen in der Grundschule bzw. im
Sachunterricht liegen nicht vor.

Eine Ausnahme bildet die empi-
rische Untersuchung von Vera Brink-
mann (vgl. Miller/Brinkmann 2013).
Die ersten Fragen, die Kinder zu
einem Phianomen, einer Thematik
stellen, zeigen oft das Vorwissen,
das sie hierzu besitzen. Im Laufe
des Unterrichts werden weitere, die
,zweiten Fragen”, gedufert. Vera
Brinkmann analysierte die Merkmale
unterschiedlicher Frageniveaus und
die ,, zweiten Fragen” der Lernenden,
da vermutet werden kann, dass sich

in diesen Fragen die ,Entwicklung

ihres Gegenstandsverstindnisses
widerspiegelt” (ebenda, S. 223). Das
von ihr entwickelte Stufenmodell,
mit dem die Fragen analysiert wur-
den, unterscheidet beispielsweise,
inwieweit sich in der Frage ,Vor-
erfahrungen und Vorkenntnisse’ zei-
gen, ob der ,Aufmerksamkeitsfokus’
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Fotos: .shock/Fotolia.com (S. 14);

hinsichtlich der erwarteten Antwort
als eng oder weit bezeichnet werden
kann, ob mit der Frage ein ncues
Konzept/Deutungsmuster angestrebt
wird und inwieweit die Fragen einen
philosophischen Horizont 6ffnen”
(ebenda, S. 225).

Zur methodischen Ein-
bindung von Kinderfragen

Erziehen wir in der Grundschule zur
Fraglosigkeit? Wenn Kinder die Natur
der (Natur-)Wissenschaften begreifen
sollen, gilt es auch zu verstehen, dass
nicht alle Fragen eindeutig bzw. tiber-
haupt zu beantworten sind. Wennim
Unterricht nur Fragen zugelassen wer-
den, die mit einer einzigen richtigen
Antwort zu beantworten sind, dann
wird eine Weltsicht vermittelt bzw.
ein Wissenschaftsverstindnis postu-
liert, das Eindeutigkeiten grundsitz-
lich und umfassend zugrundelegt.
Dabei gibt es unzihlige Fragen, die
unbestimmbar bzw. unentscheidbar
sind (vgl. Glaser 2008). Welche Uhr-
zeit ist die beste fiir den Schulanfang?
Das ist eine solche unentscheidbare
Frage, denn sie lasst sich nur durch
eine subjektiv gepragte, individuelle
Entscheidung beantworten.
Margarete Gitz betont einen ande-
ren wichtigen Aspekt: Kinderfragen
konnen ,, Aufschluss tiber den Erfah-
rungsstand, die Denkstile, iiber mog-
liche Verstiandnisschwierigkeiten und
Wissensliicken von Schiilern” geben
(1991, S. 52). Daher kann davon aus-
gegangen werden, dass sie in der er-
sten Phase von Unterrichtsvorhaben
bedeutsam sind. Aber auch im Verlauf
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des Lernprozesses, wenn Phinomene
von Kindern hinterfragt werden, spie-
len sie, wie auch Vera Brinkmann auf-
zeigt, eine grofe Rolle, indem Kindern
die Moglichkeit gegeben wird, , zwei-
te” bzw. erweiterte Fragen zu stellen.
Beispielsweise ist deswegen im Ham-
burger Bildungsplan Sachunterricht
eine Regelanforderung am Ende der
Jahrgangsstufe 4: ,,Die Schiilerinnen
und Schiiler entwickeln Fragen
zu Naturphdnomenen, die durch
(eigene) Versuche beantwortet werden
konnen.” (Bildungsplan 2011, S. 28)
Am Ende eines Lernprozesses,
wenn die erarbeiteten Ergebnisse zu-
sammengetragen und reflektiert wer-
den, sind Fragen zur Forderung des
Reflexionsvermdgens der Kinder ge-
eignet: , Wicso hast du so gearbeitet?” —
L Wie habt ihr das herausgefunden?”  m
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Abb. 2 und 3:
Haben die Kinder
Gelegenheit,

sich in ein Thema
wirklich zu ver-
tiefen, fordert dies
meist sogenannte
.Zweite Fragen”
heraus
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