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welches ich schon ldngst aus meinem Geschmacksleben als ,,unisthetischf

verbannt hatte.

Um noch einmal an Oelkers zu erinnern: Kinderbildnisse sind nicht die, die

wir von Kindern haben, sondern die, die Kinder selber schaffen, wenn sie

Menschen zeichnen und malen, wenn sie sich verkleiden, die vorgefundenen
fertigen Dinge umfunktionieren.

Ein Erwachsenenleben in Designerkleidern oder in Prestigekleidern ist un-
vereinbar in einem Leben mit Kindern, und wer selbst Textil- 6der Kunst-
lehrperson, Mutter oder Vater, Erzieher oder Erzieherin ist, hat dies schon an
den eigenen Kleidern leidhaft erfahren miissen. Kinder miissen sich bewe-
gen, stindig neue Ordnungen aufbauen, was bedeutet, dass sie ihre Umge-
bung in Unordnung bringen. Sie mochten ihr eigenes AuBeres gestalten diir-
fen und zwar nach Mustern, die den Erwachsenen auch schon mal unfertig,
kitschig, hdsslich oder irritierend vorkommen und die eben nicht der Er-
wachsenenprojektion entsprechen.

Hier liegt das Paradox des Pddagogen, der ja ein Erwachsener ist, und-den-
noch tagtéglich mit Kindern handeln muss, die, je ldnger er unterrichtet, sich
altersmédBig immer weiter von ihm entfernen. Das heift, einerseits bleibt die
Lehrperson immer in ihrer kulturellen Herkunft verhaftet, verstirken sich
auch ihre Ordnungsmuster, die sich als passungsfihig erwiesen haben, und
so vermittelt sie also latent auch ihre Bezugssysteme und ihre Vorstellungen
von Kindheit und Kinderkleidung. Gleichzeitig ist sie aber durch ihren pada-
gogischen Impetus dazu aufgefordert, moglichst frei von Ideologien und
Schwarz-WeiB—Ma_lereien die Kinder in ihrer Ausdrucksféhigkeit zu fordern,
sie neue Ordnungsmuster entwickeln zu lassen, und zwar auch andere als die
eigenen, denn Kinder sind die gegenwirtigen und zukiinftigen Erneuerer der
jeweiligen Kultur. Der Padagoge wird also bedingt immer schuldig werden
an den Kindern, weil er aus der Verstrickung in seine kulturellen Wurzeln

nicht herauskommt. Doch er muss diese Normen und Zwénge, in die er
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eingebunden ist, reflektieren und sie nicht den Kindern als Fehlver-

halten oder Fehlgestaltung zuschreiben.

ur so wird Padagogisieren nicht zum Zwang oder zur uniformen Normie-

rung, sondern stellt die Kinder und ihre Ausdrucksformen in den Mittel-

punkt. Die folgenden didaktischen Entscheidungen versuchen beide Hand-

lungsmotive in Bezug auf das Thema ,Kinder-Kleider* kritisch reﬂektiertv
einzubinden, zum einen die latent innewohnenden Projektionen der Lehrper-
sonen und Erwachsenen auf die Kinderkleidung und zum anderen die Forde-

rung einer groBtmoglichen Gestaltungs- und Ausdrucksfreiheit auf Seiten

der Kinder.

3.2. Kinder-Kleider im Unterricht der 1.-6. Klassen, didaktisch

begriindet
Die obige Diskussion hat deutlich gemacht, dass es unmdoglich ist, Kinder

und ihre Kleider in eindeutige Ordnungsstrukturen von richtig und falsch zu’

fasseh. ‘Beide Phénomene ,Kindheit* und ,Kleider* wandeln sich stindig

und es kann aus der Erwachsenenperspektive keine kindgerechte Kleidung

gestaltet werden, denn in jedem Kleidungsstiick flir Kinder spiegeln sich

gesellschaftliche bzw. milieubedingte Vorstellungen der jeweiligen Kultur,

historische Entstehungsprozesse (technologisch, skonomisch etc.), wie auch

individuelle Wiinsche und Phantasien der Kinder selbst mit (vgl. Selle/
Boehe 1986). Dennoch muss die Lehrperson des Textil-, Kunst-, Sach- oder
Deutschunterrichts, die Kinderkleider als Unterrichtsprojekt in ihrer Klasse
thematisieren will, didaktische Schwerpunkte setzen, und damit einen
Standpunkt beziiglich der Kinder und ihrer Kleider beziehen. Vor allem
muss sie sich iiber ihre eigenen Projektionen beziiglich Kindern und ihren
Kleidern bewusst werden. _

Im Freiarbeitsmaterial dieses Buches ist versucht worden, weitestgehend die
Kinder und ihre praktischen Gestaltungen von Kleidern in den Mittelpunkt

7u riicken und nicht so sehr die Vorstellungen von Erwachsenen, so weit dies
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aus dem Blickwinkel von erwachsenen Autoren iiberhaupt moglich ist. Im-
mer dann, wenn historisches Wissen tiber Kinder und ihre Kleider gefragt ist
oder wenn tiber andere Kulturen informiert wird, riicken jedoch eher kultu-
relle Ordnungsmuster in den Blickpunkt. Im Folgenden werden verschiedene
didaktische Schwerpunkte zum Thema ,,Kinder-Kleider* theoretisch vorge-
stellt und in Bezug zu den praktischen Freiarbeitsmaterialien gesetzt. In den
Begriindungen beziehe ich mich auf textil- und kunstdidaktische Ansétze,
die ich aber aus Platzgriinden nicht detailliert darstellen werde. In einigen
Unterrichtsprojekten wird eher Kinderkleidung als textile Sachkultur oder
materielle Kultur thematisiert, in anderen werden #sthetische Zugénge oder
konstruktivistische Stérungen bei Kindern in Bezug auf Kleidung initiiert,
wieder andere Unterrichtsprojekte befassen sich mit den kulturellen Mustern

des Genders oder lassen sich lebensbiografisch einordnen.

3.2.1 Kinder-Kleider und kulturelle Ordnungsmuster

Seit den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts wird in der Textildidaktik ver-
stérkt ein kulturell orientierter Ansatz verfolgt, der die textilen Objekte oder
Textilien als Ausdruck der materiellen Kultur betrachtet. Dazu zihlen die
»Textile Sachkultur” von Kéller (1999) und El-Gebali Riiter (1999), Herzogs
»asthetisch-kultureller Ansatz und solche die nicht nur die textilen ijekte
der eigenen, sondern auch der fremden Kulturen mit heranziehen, zu denen
Herzogs (1990) ,,interkultureller - “, Helmholds ( 1992) ,transkultureller
Ansatz” und mein ,,Fremdkulturelles Verstehen von Textilien® (2002) zdh-
len. Die folgenden Argumentationen beziehen sich auf diese theoretischen
Didaktikkonzepte.

Wollte man dem kulturell orientierten didaktischen Schwerpunkt zur Kinder-
kleidung ein Motto geben, so kénnte man salopp formulieren: ,,Zeigt mir eu-
re Kinderkleider und ich sage euch, wer ihr seid!*. Denn es stehen beim kul-
turellen Ansatz die Kinderkleider selbst zuniichst im Mittelpunkt. Allerdings

geht es hier darum, aufzuzeigen, dass diese Pseudopsychologie mit ihren

106

simplen Schwarz-WeiB-Zuordnungen einfach nicht funktioniert, im Gegen-
teil, dass sie zu schwerwiegenden Vorurteilen fiihrt, besonders wenn man
fremde Kulturen und ihre Kinderkleider so stereotyp betrachtet. Es wird also
versucht aufzuzeigen, wie man als Lehrperson Kindern die kulturellen Ord-
nungsmuster, die in Kleidern stecken, bewusst werden lassen kann, ihnen
aufzeigt, woher diese Muster kommen, warum sie sinnvoll sind und inwie-
weit sie auch die Kinder eingeschrankt haben und einschréinken werden. Wir
haben uns in diesem Buch fiir die stark kulturell bedingten Ordnungsmuster
,Arm und Reich®, ,Jungen und Médchen und ,.JKinderkleider in anderen

Kulturen® entschieden, wie im Folgenden gezeigt wird.

3.2.1.1 Arme Kinder = Arme Kleider und Reiche Kinder = Reiche Klei-
der? '
Wir haben das Ordnungsmuster ,,Arme Kinder = Arme Kleider und Reiche
Kinder = Reiche Kleider* als einen Schwerpunkt gewahlt, weil es sich gera-
de fiir Kinder der 1.-6. Klassen an der didaktischen Schnittstelle zwischen
Subjekt- und Sachorientierung verorten lasst. Die eigene Betroffenheit be-
ziiglich der Quantitét, Qualitit und des Prestigewertes von Kleidern spiiren
Kinder in der westlichen Kultur schon im Grundschulalter und es lassen sich
aus historischer wie auch aktueller Perspektive interessante Fragestellungen
entwickeln.
El-Gebali-Riiter bezieht sich in der Theorie ihrer ,Textilen Sachkultur® -
(1999) auf die Ausfiihrungen des Soziologen Schulze zur ,.Erlebnisgesell-
schaft“ (1997), wonach heute die Trennung des 19. Jahrhunderts zwischen
Hochkultur- und Trivialschema in Bezug auf Kleidung nicht mehr aufrecht
erhalten werden kann, sondern wir und besonders unsere Kinder und Jugend-
lichen, eher in einem Spannungsschema leben. Dieses Spannungsschema ist
geprigt von Dynamik und Aktion. Die Inszenierung des Korpers spielt eine
grofie Rolle, was sich zur Zeit besonders deutlich in der Midchenmode 4u-

Bert, doch die Jungen stehen ihnen teilweise in nichts mehr nach. In aufwin-
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diger Markenkléidung stellt man sich genussvoll dar und erhoht so das ei-
gene Selbstwertgefiihl. Das Problem der Labelkleidung ist schon weiter oben
thematisiert worden. Im Spannungsschema miissen sich die Menschen stin-
dig neu abgrenzen, sich von dem Anderen abheben. So sind auch in den
Klassen immer wieder neue Cliquen und Modetrends zu beobachten, wo
Kinder, die weniger begiitert sind, schnell ins Abseits geraten. Schulze cha-
rakterisiert die Menschen, die in einem Spannungsschema von Hoch- und
Trivialkultur leben, als #uBerst narzisstisch und ichbezogen. Das Outfit st
Spiegelbild des Inneren und setzt die Menschen unter einen hohen Druck des
duBeren Scheins. Auch schon viele Kinder sind davon betroffen, weil sie im
Ordnungsmuster ihrer Eltern aufwachsen. Das bedeutet aber nicht, dass alle
Kinder so sind, bzw. dass das Spannungsschema sich nur negativ auswirkt,
wie es vielleicht gerade angeklungen sein mag, Im Gegenteil, es bietet auch
groBe Chancen, weil es dynamisch angelegt ist und den Kindern Méglich-
keiten zum Experimentieren mit Kleidung bietet, falls sie lernen, diese zu
nutzen.
Die Unterrichtsprojekte (Akte Auch haben wollen... Aber was?) regen zu
Fragen wie den folgenden an: st Jemand wirklich arm, nur weil er sich keiﬁe
Markenkleidung leisten kann? Ist die Klassenkameradin nicht mehr meine
Freundin, wenn sie in No-Label-Jeans herumliuft (vgl. Dabei Sein = In
Sein)? Woran machen sich Armut und Reichtum tiberhaupt fest? Ist der -
Bere Schein der Kleidung ein verlissliches Mittel auf die 8konomische Situ-
ation oder auf den Charakter eines Menschen riickzuschliefen (vgl. Kleider
konnen liigen)? Was erscheint alles in meinem Kleiderschrank, wenn ich ihn
mal so richtig ausmiste oder eine Razzia veranstalte (vgl. Razzia im Kleider-
schrank)? Wie viele Kleidungsstiicke besaBen die Kinder in fritheren Zeiten?
Konnten sie sich auch mehrere Hosen leisten? Wie teuer waren diese Klei-
dungsstiicke? Bin ich reicher oder drmer, wenn ich viele billige Kleidungs-
stlicke besitze oder wenige qualitativ gute? Was mache ich mit Kleidungs-
stiicken, die schnell wieder out sind, aber noch nicht aufgetragen?
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Dies sind nur einige Fragen, die in den Unterrichtsmaterialien ankling.en, L.1m
unser kulturelles Ordnungsmuster bezogen auf Armut und Reicht\'Jm in K%n-
derkleidern auf seine Verlésslichkeit zu hinterfragen. Ziel ist dabei, den Kin-
dern deutlich zu machen, dass jeder Mensch sich ein Bild von reicher und.ar-
mer Kleidung macht, das aus seinem kulturellen Umfeld mitgel.)réigt wird,
also lebensgeschichtlich kontextualisiert ist und damit auch smnj/ol.l er-
scheint. Aber dieses Bild ist lediglich ein kieiner Ausschnitt von m-oghchen
Arm-Reich-Ordnungsmustern bezogen auf Kleidung, die schon beim Kla§~
senkameraden, der neben einem sitzt, anders geprigt sein konnen ur.1d die
deswegen nicht weniger sinnvoll fiir ihn sind. Wenn Kinder schon m' der
Grundschule erfahren, dass die textile materielle dulere Hiille zwar einen
ersten Eindruck vermittelt, dieser aber unbedingt kritisch hinterfragt werde.n
muss; um einen Menschen wirklich kennen zu lernen, ist ein .sinnvoller Bei-
trag zur Entwicklung der Kinder geleistet worden, denn ifn Slfme vc.)n 1.\461.1-
schenbildung haben sie erfahren, dass die eigene Perspektive nicht die efn21g‘
Wahre sein muss, sondern dass man erst im Perspektivenwechsel zu einem

komplexeren Verstindnis des Phénomens Kinderkleidung gelangen kann.

3.2.1.2 Midchenkleider — J u‘ngenkleider
Durch die gesamte
Geschichte der Kin-
derkleidung in der
westlichen Kultur
iieht sich ein ab-
grenzendes  Ord-
nungsmuster  zwi-
schen der Art und

Weise, wie Maid-

Abb. 9
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chen und wie Jungen gekleidet werden. Bis ins 19. Jahrhundert hinein wur-
den noch viele kleine Jungen bis zum Alter von ungeféhr drei bis vier Jahren
genau wie Midchen in Kleider, bzw. Récke gekleidet (Purrucker 1975), was
den meisten heutigen Kindern eher komisch vorkommt (Abb. 9). Es werden
dafiir verschiedene Griinde herangezogen, zum einen waren Kleider fiir
Ifleinkinder hygienischer, zum anderen waren die Kinder angeblich bei
Uberfillen besser geschtitzt, da man kleinen M#dchen weniger antat als Jun-
gen. Auf jeden Fall aber wurden mit fortschreitendem Alter, den Jungen Ho-
sen angezogen, wohingegen die M#dchen Récke anbehielten. Dass Frauen
heute beides tragen kdnnen, ist erst eine Errungenschaft des frithen 20. Jahr-
hunderts. In Schulen setzte sich diese Moglichkeit des Hosentragens fiir
Maédchen erst in den 60er Jahren verbreitet durch. Jungen hingegen erhielten

Izicht die Chance, auch Récke tragen zu diirfen, denn diese gelten in unserer

Kultur bis heute als weiblich oder verweichlichend und nur wenige Ménner
haben bisher den Mut gefunden, 6ffentlich einen Rock zu tragen, was in an-
deren Kulturen der Normalfall ist, wie z.B. in Indonesien, in der schottischen
Uniform oder in afrikanischen Lindern.

e e Aber nicht nur die Zuordnung des
Rockes ist kulturell gemacht,
ebenso verhilt es sich mit der Zu-
ordnung von Kleiderfarben und
Accessoires zu den Geschlechtern,
Studierende eines Seminars mit
dem Thema ,Kinder und ihre
Kleider (durchgefiihrt im SoSe
2002 an der Universitit Pader-
born) untersuchten Werbung fiir
Kinderkleidung in Bezug auf

Médchen- und Jungenstereotypen.

Abb. 10
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Sie werteten Werbung fiir Kindermarkenkleidung, in Versandkatalogen und
Katalogen von Verkaufsketten wie H&M aus.
Miédchen wurden als Kleinkinder meist in niedlicher Kleidung fotografiert
und mit zunehmenden Alter immer stirker erotisiert bzw. sexy prisentiert.
Jungen waren eher sportlich, bzw. im Kindesalter cool angezogen. Lediglich
in der sportlich ausgerichteten Mode gab es Uberschneidungen von Jungen-
und Médchenkleidung (Abb. 10). Jungen wurden mit in die AuBenwelt ge-
richteten Accessoires dargestellt: Ball, Handy, Surfbrett, Skateboard, Motor-
rad, Gummiflitsche. Madchen hingegen mit Accessoires, die Fiirsorge und
auf die Hausarbeit gerichtete Tétigkeiten assoziieren lassen: GieBkanne, Tie-
re, Springseil, Wasserflasche, Kérperlotion. '
Babys und Kleinkinder werden ebenfalls verniedlicht. Sie tragen Kleidung,
die sie wie kleine Bérchen aussehen lassen: Miitzen mit Ohren oder Fellan-
ziige prégen vor allem die winterliche Kleidung. Die Farben der Babyklei-
dung sind pastellig oder.in starken Primér- und Sekundérfarben gehalten. Je
dlter die Kinder werden, um so mehr kristallisieren sich m#dchentypische
Farben (Rot/Rosa, Gelb, Orange) heraus, bzw. jungentypische Farben
(Braun, Beige, Griin, Blau). Eine Studierende des Seminars, die selbst zwei
Sohne im Grundschulalter hat, berichtete, dass ihre Jungen immer gerne die
blauen und griinen Sweatshirts triigen, die sie ihnen mitbrichte. Erst im
Verlauf des Seminars wurde ihr bewusst, dass sie ihren Jungen gar keine
Maoglichkeit ldsst, andere Farben auszuprobieren. Sie ist selbst so sehr im
kulturell geprigten Farbmuster = Tarnmuster flir Jungen verhaftet, dass sie
es nicht mehr hinterfragt hat, bzw. auch ihre Shne fithlen sich scheinbar in
den fur unsere Kultur zur Zeit jungentypischen Farben wohl, weil sie
dadurch zu ihrer Peer Group passen und dazugehéren.
Die derzeitige Jungenkleidung, mit ihren an die Bundeswehr erinnernden
Tarnfarben, die Anleihen an amerikanische Gefingniskleidung, wie z.B. die
tief im Schritt sitzenden Baggy-Hosen ohne Giirtel, symbolisiert einen dufe-

ren kampfiahnlichen Tatendrang, der sie fiir die feindliche AuBenwelt zu

111




wINInaer-Kielder aus padagogischer Perspektive

wappnen scheint, wihrend die Médchen sexy und erotisierte Kleidung
tragen, die weiterhin, wider allen Emanzipationsbestrebungen der letzten
Jahrzehnte, fiir die Reproduktion, das Héusliche, die Fiirsorge stehen. Mad-
chen sind im Alltag eher bereit, sich an der ménnlich geprdgten Camouflage-
Kleidung aktiv zu beteiligen, wohingegen Jungen in den seltensten Fillen
das weibliche Erotisierungsprogramm oder Récke fiir die Gestaltung ihres
Outfits aufgreifen.

Was mit diesen beiden Beispielen aus Geschichte und Gegenwart zu Mid-
chen- und Jungenstereotypen im Kleidungsverhalten gezeigt werden soll, ist,
dass diese duBerlichen Zuschreibungen kulturell gemacht sind (Scheu 1997),
die Forschung spricht auch von einem »doing gender* (West, Zimmermann
1991). Diese geschlechtsspezifische Zuschreibung ist in unserer Gesellschaft
immer noch hierarchisch ausgerichtet, denn die in die Offentlichkeit gerich-
teten Téitigkeiten. werden weitaus besser entlohnt. Schon die kleinen Kinder
werden also unter anderem {iber die Kleidung in Bezug auf ihr Geschlecht
und die zugeschriebenen Aufgaben in ihrer Kultur hin sozialisiert.

Hier kommt noch ein weiterer Faktor mit ins Spiel, dass nimlich fast alle
Lehrpersonen in der Grundschule Frauen sind und somit ihre eigene weibli-
che Sozialisation als latente Werte mit in den Unterricht tragen, wenn sie sie
nicht intensiv reflektiert haben. Die Jungen werden in gewisser Weise erheb-
lich diskriminiert. Sie haben kaum noch rﬁéinnliche Vorbilder, von ihnen
wird gesellschaftlich ein aktives, ,,kéimpferisphes“ und durchsetzungsfihiges
Wesen erwartet, doch in der Schule wird diese Art sofort sanktioniert, weil
es nicht in weibliche Erwartungsmuster von folgsamen, angepassten eher
- weiblichen Kindern passt. Man méchte an dieser Stelle zu gerne fragen, ob
vielleicht auch daher die erhshte Verabreichung von Ritalin gegen das ADS-
Syndrom herriihrt, womit auch aktive nach auBen gerichtete M#dchen vor-
schnell stigmatisiert werden. Dieses Medikament kommt einem manchmal,

metaphorisch gesprochen, wie eine Zwangsjacke flir Kinder vor, die in Form
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einer Pille in manchen Klassen fast stiindlich an ein betroffenes Kind verab-
reicht werden.
Ahnlich einseitig geschlechtlich ausgerichtete Vorlieben kénnen bei Klei-
dungsprojekten im Unterricht auftreten, indem n#mlich Lehrpersonen ty-
pisch weibliche dsthetische Gestaltungsweisen vor Augen haben, die ménn-
lichen Asthetiken aber eher ablehnen. Hier ist sehr viel Reflexionsarbeit zu
leisten, und vor allem miisste man ménnliche Kollegen mit in den Unterricht
holen, bzw. Schon- und Gestaltungsfreirdume fiir typische Jungen- und Méd-
chenisthetiken (Kdmpf-Jansen 1990) zulassen, so dass die Kinder selbst ihre
Unterschiede erkennen, die Andersartigkeit zulassen und nicht sofort bewer-
ten.
Ausgehend von historischen Prinzessinnen und Prinzenkleidungen (vgl.
Akte Prinzessinnen und Prinzen) kdnnen Kinder in diesem Buch sich ein
Bild davon machen, wie Jungen und Médchen durch Kleider in bestimmte
Rollen gepresst wurden, die auf den ersten Blick aus heutiger Sicht nicht im-
mer leicht zu unterscheiden sind und weitergehend die Frage stellen, welche
typisch midchen- bzw. jungenhaften Accessoires noch heute in den Klassen-
zimmern anzutreffen sind.
Eindeutige Erkldrungsmuster geben die Unterrichtseinheiten nicht, sondern
auch beim Ordnungsmuster ,,Jungenkleidung — Médchenkleidung” ist das
Unterrichtsziel, den Kindern die hinter den Mustern stehenden Werte und
Normen zu vermitteln, die eine Gesellschaft in weiten Teilen flir sinnvoll
und richtig hilt und die Sicherheit und Orientierung bieten, aber gleichzeitig
oftmals den einzelnen auch einengen. Sie kdnnen jederzeit von den Mitglie-
dern selbst verindert werden, wozu es teilweise einer groflen Kraftanstren-
gung bedarf, wenn die Muster sehr fest gezurrt worden sind, wie im Fall der

Geschlechterstereotypen.
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