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‘Demokratiebildung durch

Kooperatives Lernen

Dem Kooperativen Lernen kann eine Schliisselrolle in der
Demokratiebildung zukommen, weil es eine demokratische
Lebenspraxis im Klassenraum ermdéglicht. Dadurch kann die

Schule auch im téglichen Fachunterricht zum demokratischen
Erfahrungsfeld werden, und zwar fiir alle Schiiler:innen.

TOBIAS SAUM

emokratiebildung gehort zu den zentralen Aufgaben

der Schule. Neben der obligatorischen Schiilerver-

tretung haben daher viele Schulen weitere Formen
der Partizipation zur eigenen Schulkultur gemacht, etwa das
gemeinsame Erstellen von Klassenregeln oder die Problem-
und Konfliktbearbeitung im Klassenrat. Dadurch kénnen die
Schiilerinnen und Schiiler die Erfahrung machen, ihre Schule
mitgestalten zu kénnen.

Die meiste Zeit aber verbringen sie im Unterricht. Dazu
stellen sich zwei Fragen: Wie kann Demokratiebildung dort
geschehen? Und erreicht nicht der immer noch vorherrschen-
de fragend-entwickelnde Unterricht (Meyer/Junghans 2021,
S. 45 ff.) genau das Gegenteil? Denn die Schiilerinnen und
Schiiler lernen dabei, moglichst genau das zu sagen, was die
Lehrperson als Autoritit horen moéchte. Das mag in manchen
Phasen des Unterrichts seine Berechtigung haben, Demokra-
tebildung kann aber damit nicht gefordert werden — daftr
muss die Lernkultur in den Blick genommen werden.

Demokratiebildung darf nicht mit politischer Bildung ver-
wechselt werden, bei der der Erwerb von Wissen {iber politi-
sche Institutionen und ihr Funktionieren, ihre demokratische
Bedeutung, politische Prozeduren, Prozesse und Strategien
sowie politische Themen im Mittelpunkt stehen (Reichen-
mach 2007, S. 68). Demokratiebildung setzt vielmehr voraus,
dass Menschen miteinander in Interaktion treten, Argumente
zustauschen und um die besten Losungen fiir das Wohl aller
zingen. Und die Schiilerinnen und Schiiler in Interaktion zu
cringen, ist ein Kernelement des Kooperativen Lernens — zu
=rnen, mit anderen zusammenzuarbeiten und sich mit ihnen
wonstruktiv auscinandcrzusctzen (siehe Kasten 1), Beim Ko-

soerativen Lernen wird daher die Demokratie als Lebensform
szzlisiert, bei der die demokratische Lebenspraxis und de-
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ren Organisation im Nahbereich eingetibt werden (Edelstein/
Frank/Sliwka 2009, S. 7). Die demokratischen Grundhaltun-
gen und Kompetenzen zur Kommunikation und Kooperation,
die sie hier erlernen, kénnen sie dann in gréeren Zusammen-
hiangen anwenden. Daher hat auch die deutsche Gesellschaft
fiir Demokratiepddagogik das Kooperative Lernen in den
Merkmalskatalog demokratiepadagogischer Schulen aufge-
nommen (DeGeDe 2017, S. 29).

Aber auch Vorurteile und diskriminierendes Verhalten
werden vermindert oder ganz abgebaut, wenn Menschen mit-
einander in Kontakt treten. Das ist die zentrale Aussage der
Kontakttheorie (Allport 1954, vgl. hierzu auch den Beitrag
von Weber et al. in diesem Heft). Deswegen verwundert es
nicht, dass zahlreiche empirische Studien die Verbesserung
der Bezichungen unter Schiilerinnen und Schiilern unter-
schiedlicher ethnischer Herkunft belegen, wenn Methoden
des Kooperativen Lernens eingesetzt werden (vgl. Bridgeman
in diesem Heft).

MIT JEDEM ZUSAMMENARBEITEN

In der Schule schlieRen sich die Schiilerinnen und Schiiler
hiaufig zu Gruppen zusammen, die sich voneinander abgren-
zen. In der Demokratie ist es aber wichtig zu lernen, die Pers-
pektiven der anderen einzunehmen, um Losungen zu finden,
mit denen alle einverstanden sein konnen. Dies wird moglich,
wenn junge Menschen aus unterschiedlichen Lebenswelten
in der Schule miteinander ins Gespriach kommen. Fiir die De-
mokratiebildung ist es daher nicht nur eine auflockernde Er-
ganzung, sondern eine Notwendigkeit, immer wieder neue
Paare und Kleingruppen in der Klasse zu bilden. Nur dadurch
lernen sich die Schiilerinnen und Schiiler kennen und kom-
men mit denen ins Gesprach, mit denen sie sonst nur wenig
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€@ Uberfachliche Kompetenzen, die beim
Kooperativen Lernen eingeiibt werden

Wechselseitige Anerkennung

Toleranz
Kompromissbereitschaft/Verstédndigungsbereitschaft
Konfliktfahigkeit

Bereitschaft, sich Uberzeugen zu lassen

Bereitschaft zur Selbstkritik

Einfihlungsvermdégen

Sprech- und Redefahigkeit, Kommunikationsfahigkeit
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zu tun haben wiirden. Das ist gleichzeitig die Voraussetzung
fiir das gemeinsame Lernen und Arbeiten.

ZUFALLSGRUPPEN UND TEAMGEIST

Beim Kooperativen Lernen arbeiten die Schiilerinnen und

Schiiler in Gruppen von drei bis vier Personen zusammen. In |

einer neu gebildeten Klasse ist ein hidufiger Gruppenwechsel
sinnvoll, sodass alle einander kennenlernen. Nach etwa einem
halben Jahr sollte man die Kleingruppen dann fiir einen lan-
geren Zeitraum (z. B. sechs Wochen oder ein Quartal) zusam-
menlassen, sodass sich gute Arbeitsbeziehungen ausbilden
konnen. Damit die Gruppen erfolgreich arbeiten, gibt es zwei

Bedingungen:

1. Keine Neigungsgruppen: Es gehort zum unverzichtbaren
Kern des Kooperativen Lernens, Neigungsgruppen zu
vermeiden, damit sich die positiven Effekte des moglichst
vielfdltigen Kontakts einstellen —auch wenn es manchmal
anstrengend ist, das durchzusetzen. Es gibt viele Verfah-
ren, wie man diese Gruppen zusammensetzen kann, dabei
ist auch eine gezielte Differenzierung und eine Anbindung
an Fachinhalte moglich (Briining/Saum 2012, S. 8—49).

2. Teamgeistbildung: Damit die Schiilerinnen und Schiiler
nach der Gruppenbildung auch wirklich in Kontakt kom-
men, sollte man teambildende Ubungen durchfiihren, zum
Beispiel »Gemeinsamkeiten des Teams« (Briining/Saum
2012, S. 66): Ein Mitglied einer Gruppe sagt, was es gerne
mag oder tut. AnschlieBend sagen die anderen, ob das
auch fiir sie gilt. Je nachdem, wie viele zustimmen, wird
die gedulierte Vorliebe in ein entsprechendes Feld auf
einem Bogen, der auf dem Tisch liegt, eingetragen. Nach
mehreren Runden haben die Schiilerinnen und Schiiler
viele Gemeinsamkeiten entdeckt, und gleichzeitig sehen
sie, dass es ganz normal ist, wenn es auch unterschiedliche
Vorlieben gibt, sodass sich jeder in seiner Individualitit in
der Gruppe akzeptiert fiihlt.

Bei solchen Ubungen lernen die Schiilerinnen und
Schiiler einander kennen, kénnen Vorurteile und Angste
abbauen und positive Emotionen aufbauen. Das erleich-
tert es spater auch, die fiir das Gelingen der Arbeitspro-
zesse so wichtige positive Interdependenz aufzubauen
(vgl. hierzu auch das Interview mit Schlette/Seifert in
diesem Heft).
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© Materialien zur Vermittlung der
Kompetenz, Kompromisse zu schlieBen

Schneider, U./Willems, U./Fischer, M.
(2023): Kompromisse machen (The-
menblatter im Unterricht: 137). Bonn:
Bundeszentrale fur politische Bildung.

Gerade die Vielfalt in der Schule erméglicht es, Toleranz als

Haltung einzuiiben, andere Sicht- und Lebensweisen zu ak-
zeptieren, auch wenn sie nicht der eigenen Uberzeugung ent-

sprechen. Auf lange Sicht werden sich alle Schiilerinnen und |
Schiiler im kooperativen Klassenzimmer trauen, auch dann et-

was zu sagen, wenn es von der Mehrheitsmeinung abweicht.

REFLEXION DER KOOPERATION

Demokratie bedeutet, dass die Biirger als gleiche und freie
Menschen miteinander leben. Dazu miissen sie einander als
gleichwertig anerkennen und jedem unterschiedslos Respekt
entgegenbringen. Solch eine Anerkennungskultur entsteht
durch begleitete kooperative Prozesse. Die Kooperation ge-
lingt besser, wenn die Gruppenarbeit auch reflektiert oder
evalujert wird (Briining/Saum 2024, S. 213 ff.). Als produktiv
haben sich insbesondere Klassengespriche iiber die Konflik-
te erwiesen, die in den Gruppen in den kooperativen Phasen
vorgekommen sind. Die Schiilerinnen und Schiiler lernen,
eigene Anteile am Konflikt zu erkennen und demokratische
Wege zur Losung zu erarbeiten. ﬁbrigens: Die Erfahrung
zeigt, dass die Konflikte allein schon deswegen viel seltener
auftreten, weil alle wissen, dass sie besprochen beziehungs-
weise reflektiert werden.

SICH KONSTRUKTIV AUSEINANDERSETZEN
Neben der Anerkennungs- und Konfliktkultur gehort zur De-
mokratie auch eine Argumentationskultur. Nicht der Domi-

nantere soll sich durchsetzen, sondern das bessere Argument.

Fiir manchen jungen Menschen ist die Schule der einzige Ort,
wo er Argumente hort, die nicht der sige

1 Weltanschauung
entsprechen. Dieses Potenzial der Pe -itdt fruchtbar zu

machen, darf nicht dem Zufall izer

werden. Vielmehr

ist es bedeutsam, methodisch so zu: zr=eiten, dass sich alle mit |
unterschiedlichen Argumenten zuck tzisichlich auseinander- |

= Arzumenten zu beugen
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In einer Demokratie treffen immer
verschiedene Interessen aufeinander,
und es reicht nicht, wenn jeder am
Ende zu einem eigenen Urteil kommt.

Das Kooperative Lernen bietet viele Anlasse, diese Bereit-
schaften zu thematisieren und zu reflektieren, sodass sie nach
und nach zu einer bleibenden Haltung werden. Jede Aus-
rauschsituation ist eine Moglichkeit dazu, aber nur, wenn die
Schiilerinnen und Schiiler sich ernsthaft wechselseitig zu-

~ horen. Das ist nicht einfach, denn: Wenn die Lehrkraft ein-

fach nur »Tauscht euch nach der Einzelarbeit aus« sagt, erlebt
man nicht selten, dass die Schiilerinnen und Schiiler zwar
unterschiedliche Ergebnisse. haben, diese aber gar nicht dis-
kutieren. Die Lehrperson sollte die Aufgabenstellung daher
so formulieren, dass die Diskussion in der Kleingruppe un-
vermeidbar ist und die Schiilerinnen und Schiiler auch die
cigenen Ergebnisse korrigieren, wenn der andere die besseren

Argumente hat (Briining/Saum 2024, S. 37-45), z. B.:

1. Erstellt eine Tabelle mit drei Spalten.

2. Stellt euch abwechselnd eure Argumente vor und disku-
tiert sie.

3. Schreibt in die Mitte die Argumente, bei denen ihr euch
einigen kénnt, schreibt links die Argumente von A hin,
von denen B nicht iiberzeugt werden konnte, und schreibt
rechts die Argumente von B hin, denen A nicht zustimmt.

Im Plenum stellen dann einzelne Paare ihre Tabelle vor und
berichten tiber ihren Diskussionsprozess.

Ebenso gehort es zu einer tragfihigen Argumentationskul-
tur, dass die Schiilerinnen und Schiiler sich bei der Diskussion
in der Gruppe aufeinander bezichen, indem sie zum Beispiel
ausdriicklich an den Gedanken eines anderen ankniipfen, ihn
hinterfragen oder ihm widersprechen. Solch eine transaktive
Interaktion geschieht nicht von selbst, sie sollte Schritt fiir
Schritt eingefiithrt werden (Sawatzki/Mundelsee/Hanze/Jur-
kowski 2022).

Gespriche in der Kleingruppe werden mitunter von einem
Schiiler oder einer Schiilerin dominiert. Lehrpersonen, die
hier ausgeglichenere Redeanteile férdern mochten, konnen
auf sogenannte Redekértchen zurtickgreifen. Jedes Tischgrup-
penmitglied bekommt drei oder vier Kirtchen. Im Gesprach
muss man fiir jeden Beitrag eine Karte in die Mitte des Grup-
pentische's legen. Vielredner haben schnell alle vier Kartchen
verbraucht, ruhige Schiiler:innen miissen iiber ihren Schatten
springen. Der Einsatz von Redekértchen macht das augenfil-
lig. Werden diese Prozesse dann in der Klasse reflektiert, wird
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die fir jede Demokratie notwendige Gesprachskompetenz er-
heblich gefordert (Briining/Saum 2024, S. 36 f.).

AUFGABENSTELLUNGEN

In einer Demokratie treffen immer verschiedene Interessen
aufeinander, und es reicht nicht, wenn jeder am Ende zu ei-
nem eigenen Urteil kommt, auch wenn dies eine wichtige Vo-
raussetzung fiir den Diskurs ist. Denn letztlich miissen auch
Entscheidungen getroffen werden. Die Perspektive des ande-
ren einnehmen zu konnen, ist die Voraussetzung, um Kompro-
misse schlieen oder einen Konsens finden zu kénnen und auf
dieser Basis auch zu Entscheidungen zu kommen. Im koopera-
tiven Unterricht lernen die Schiilerinnen und Schiiler, dass es
in der Gemeinschaft nicht darum geht, Individualinteressen
durchzusetzen, sondern zu gemeinsamen Entscheidungen zu
kommen, bei denen auch die Positionen der anderen beriick-
sichtigt sind. Das Lebenselixier einer Demokratie sind die Be-
reitschaft, Kompromisse zu schlieBen, und die Fahigkeit, die-
se auch zu finden. Um dies zu tiben, konnen die Lernaufgaben
so formuliert werden, dass ein Konsens gefunden oder — wenn
dies nicht gelingt — ein Kompromiss geschlossen werden soll.
Dabei besteht allerdings die Gefahr, dass sich dominantere
Lernende durchsetzen und andere einfach nachgeben, ohne
iiberzeugt zu sein. Daher ist es wichtig, bei Aufgabenstellun-
gen, die auf ein gemeinsames Ergebnis zielen, ausdriicklich
darauf hinzuweisen, dass auch die Punkte aufgefiihrt werden
sollen, bei denen sich die Gruppe nicht einigen kann. Dies ist
fiir das Plenumsgesprich besonders produktiv, weil es in der
Regel Anlass zu einer regen Diskussion bietet. Und dass auch
die Kompetenz, Kompromisse zu schlieBen, im Unterricht ver-
mittelt werden kann, sei an dieser Stelle nur erwdhnt, Mate-
rialien hierfiir stehen hinter dem QR-Code in Kasten 2 bereit.

DIE PERSPEKTIVE DES ANDEREN EINNEHMEN

Eine Gefahr in einer Demokratie ist, dass sich Meinungen bei
den Beteiligten so verfestigt haben, dass sie nicht mehr offen
fiir andere Argumente sind, sondern vor allem recht haben
wollen. — Dies kann man nicht nur im Klassenraum beobach-
ten, sondern auch bei Diskussionen unter Politiker:innen oder
in Talkshows. — Daher sollte man das Durchdenken von Argu-
menten anderer gezielt einiiben, sodass die Lernenden Empa-
thie entwickeln.
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© Ablaufbeschreibung - die Strukturierte Kontroverse

I. Vorbereitung der Argumentation lll. Wechsel der Position und der Tische

1. Plenum: Eine Streitfrage, die vorher im Unterricht thema-
tisch erarbeitet worden ist, wird klar formuliert.

7. Platzwechsel: Methodisch wird es jetzt kompliziert: Die
Paare wechseln die zugewiesenen Positionen. Wer vorher

]

| die Pro-Position hatte, bekommt jetzt die Kontra-Position

: und umgekehrt. Jedes Paar muss in der weiteren Diskus-

i sion also nun die andere Seite vertreten. Um dies sichtbar

: zu machen, tauschen sie zunachst fiir einen Augenblick

1 ihre Sitzplatze. Dann aber gehen die neuen Pro-Paare der

]

1

]

1

1

1

1

2. Gruppeneinteilung: Jede A B
Vierergruppe wird in zwei pro pro
Paare geteilt. Das eine Paar
soll moglichst viele Pro- und
das andere Paar méglichst c D
viele Kontra-Argumente kontra kontra
finden - ungeachtet ihrer
persénlichen Position.

Klasse gleichzeitig an einen anderen Tisch, sodass die
Vierer-Tischgruppe aus zwei neuen Paaren besteht.

c D c D
3. Einzelarbeit: Zundchst sammelt jede:r Schler:in in . e pre pro
Einzelarbeit Argumente fur die Position, die seiner Seite
zugeteilt ist. ) //] \ f
AN | ¥y s A N B
kontra kontra kontra kontra
4. Partnerarbeit: Dann stellen A B
sich die Partner:innen, die pro pro
dieselbe Seite vertreten sol- il =
len, ihre Argumente vor und
erarbeiten eine gemeinsame s B 8. Einzelarbeit: Jeder denkt fiir einen Augenblick iber die
Argumentation. fonts ——— zugewiesene Position nach und sammelt passende Argu-
mente.
B

9. Partnerarbeit: Beide Schiiler einer Position erarbeiten die
gemeinsame Argumentation, die sie im niachsten Schritt
wechselseitig vorstellen werden.

10. Gruppenarbeit: Jetzt stellen die beiden Paare analog
zum vorherigen Vorgehen die jeweils neu zugewiesenen
Positionen vor.

Il. Vorstellung der Argumentation und Diskussion

5. Gruppenarbeit: Das Paar AB stellt seine Position dem
anderen Paar CD vor, das sich die Argumente notieren
kann. Das Paar AB wird nicht unterbrochen. Nach der
Vorstellung kénnen allerdings Verstandnisfragen gestellt
werden. Dann stellt das Paar CD seine Position vor.

IV. Den eigenen Standpunkt begriinden

11. Gruppenarbeit: Nun diskutiert die Gruppe Uber die Frage- |
stellung. Ziel ist es dabei, zu einer abwigenden Gesamt- |
einschétzung zu kommen, mit der alle Gruppenmitglieder |

pl:o :o p?o p?o einverstanden sind.

12. Plenumsgesprich: Im moderierten Klassengesprich !

[\\ T / werden die unterschiedlichen Argumente, Positionen und

c * ) c l/’ D Einsichten besprochen. Aufschlussreich ist die Frage, wer |
kontra kontra kontra kontra seine anfédngliche Position differenziert oder gedndert hat

und was ihn dazu veranlasst hat. Auch die Konsensbil-
dung in der letzten Phase der Gruppenarbeit kann noch
einmal im Plenum thematisiert werden.

V. Methodenreflexion
6. Gruppenarbeit: Nach der Vorstellung kénnen die beiden

Paare miteinander das Problem besprechen. Allerdings
dirfen sie nur die zugewiesene Position vertreten.

13. Plenum: Erfahrungen mit der Methode werden ausge-
tauscht, ihr Sinn und Zweck wird reflektiert (das kann
auch in der Folgestunde mittels D-A-V geschehen).

Aus: Brining/Saum 2015, S. 311,
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Man sollte darauf achten, dass die
Schilerinnen und Schiiler nicht einfach
nur ihre Meinung vertreten, sondern
immer auch lernen, die Gegenposition
einzunehmen.

Einliben konnen die Schiilerinnen und Schiiler dies mit
der Methode »Strukturierte Kontroverse«, einer komplexen
Methode des Kooperativen Lernens. Dabei argumentieren die
Lernenden in einer Streitfrage nacheinander sowohl in der ei-
nen als auch in der anderen Position. Erst am Ende diskutieren
die Schiiler und Schiilerinnen tiber das Problem und versu-
chen in der Kleingruppe, einen Konsens hinsichtlich der Pro-
clemfrage zu finden (siche den Beitrag von Hartenstein/Mey
2024). Dadurch wird die Fihigkeit zum Perspektivwechsel
gefordert (siehe Ablaufbeschreibung in Kasten 3). Die Ein-
satzmoglichkeiten der Methode sind vielfdltig: ob sie in Bio-
logie iiber griine Gentechnik diskutieren, in Physik iiber die
Atomkraft, in Politik tiber Direkte Demokratie, in Philosophie
aber den freien Willen oder Fragen der angewandten Ethik,
n Chemie tiber mineralische versus organische Diingung von
Ackerbdden, in Deutsch iiber Streitfragen, die sich aus Roma-
aen oder Dramen ergeben, oder in Kunst tiber Beuys’ Diktum
Jeder Mensch ist ein Kiinstler«.

Neben den genannten Methoden gibt es noch eine Fiille
von weiteren kooperativen Verfahren, die bei der Entwick-
‘ung von Kompetenzen, die Menschen in einer Demokratie
orauchen, forderlich sind, etwa die Dilemma-Diskussion und
andere Formen der Debatte. Dabei sollte man darauf achten,
dass die Schiilerinnen und Schiiler nicht einfach nur ihre Mei-
nung vertreten, sondern immer auch lernen, die Gegenpositi-
on einzunehmen — auch wenn die Debatten in der politischen
Arena nicht so gefiihrt werden. Wenn man — wie das haufig
:m Unterricht geschieht — die Schiilerinnen und Schiiler im
Unterricht einfach nur diskutieren ldsst, kann man noch nicht
won Demokratiebildung sprechen.

XOMMUNIKATION IM KLASSENRAUM UND
DEMOKRATISCHES ETHOS

Um bei den Schiilerinnen und Schiilern ein demokratisches
£thos zu entwickeln, ist es wichtig, dies als Lehrkraft im
Unterricht vorzuleben. Das bedeutet unter anderem, dass sie
“Kulturell-argumentative Strategien in jenen Belangen pflegt,
die auch mit den wunpolitischsten aller Kommunikationsfor-
men >gel<‘)‘ét< werden kénnten, namlich mit Anweisung, An-
drohung und Befehl« (Reichenbach 2007, S. 68). Daher sollte
die Atmosphire im Klassenraum davon geprigt sein, dass alle
Lonstruktiv miteinander kommunizieren, sich in den ande-

THEMA

ren hineinversetzen, Konflikte l6sen und Kompromisse schlie-
Ben. Gutes Classroom Management eréffnet Freiheitsraume
zur Mitbestimmung (Briining/Saum 2022, S. 19). Lernkultur,
Klassenfiihrung und Schulkultur sollten von einem demokra-
tischen Ethos gepragt sein. Das Kooperative Lernen kann hier-
zu einen wesentlichen Beitrag leisten. €
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